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Tarkastelen tässä pro gradu -tutkielmassa Clemens Aleksandrialaisen (n. 150–
215) !"#$"%&%'(-teosta (lat. Paedagogus, kasvattaja), joka on yksi merkittä-
vimmistä kirjoittajan säilyneistä teoksista. Tärkeitä ovat myös kehotuspuheista 
koostuva !)*+),-+#.'( (Protrepticus) sekä kahdeksan kirjaa käsittävä 
!+)&µ"+,/( (Stromateis). Teoksista käytetään tutkielmassa vakiintuneita nimiä, 
samoin myös auktorin nimestä.
1
  
 Tutkimustehtävänä on selvittää, millaista kristillistä elämäntapaa Paeda-
gogus edustaa. Tutkimusongelmana on, miten Clemens erottaa toisistaan kristilli-
set ja ei-kristilliset tavat ajatella ja toimia (erotuksena esimerkiksi stoalaisista vas-
taavista). Samalla on tarkasteltava Clemensin antropologiaa sekä filosofian ja teo-
logian suhdetta ja näiden käsitteiden sisältöä ! sekä Clemensin kohdalla että ylei-
sellä tasolla. Koska Paedagogus on kirjoitettu (kilvoitus)elämän oppaaksi kristi-
tyksi kääntyneille, myös teoksen retoriikkaan ja argumentointitapoihin kiinnite-
tään huomiota. Tutkielma vastaa kysymykseen, mitä Clemens Aleksandrialainen 
opettaa Paedagogus-teoksessaan kristillisestä elämästä. 
 Tutkielman ensisijainen lähde on Paedagogus ja käytetty tekstieditio on 
Le Pedagogue, joka on ilmestynyt kolmena niteenä ranskalaisessa sarjassa Sour-
ces Chretiennés (SC).
2
 Edition teksti on myös helposti saatavilla tietokannassa 
Thesaurus Linguae Graece (TLG) ja sitä pidetään luotettavana.
3
 Uusimman editi-
on on tehnyt Miroslav Marcovich (2002).
4
 Clemensin muihin teoksiin viitataan 
tutkimusaiheen kannalta relevantein osin, viittaukset on suurelta osin valikoitu 
tutkimuskirjallisuuden perusteella. Teoksen englanninkielisenä käännöksenä on 
käytetty teosta Christ the Educator, jonka on kääntänyt Simon. P. Wood. Käännös 
                                                
1
 Käytäntö palautuu J.-P. Mignen (ed.) tekstikokoelmaan Patrologia graeca, Clemensin teokset 
ovat sarjan niteissä 8!9. 
2
 SC 70, 108, 158. Tekstin ovat editoineet M. Harl, H.-I. Marrou, C. Matray ja C. Mondésert. 
3
 Tietokannan www-osoite on http://www.tlg.uci.edu/. 
4
 Marcovichin Pedagogus-editio on julkaistu Brillin Vigiliae Christianae -aikakausjulkaisun liit-
teenä 61. Toisin kuin Sources Chretiennés -sarjan tekstiin, Marcovichin editioon kuuluu kriittinen 
apparaatti. 
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on paikoin hyvin vapaa. Se on ilmestynyt tunnetussa sarjassa The Fathers of the 
Church (FC) vuonna 1954.
5
  
 Tutkielman metodi on systemaattinen analyysi. Käymällä Paedagogus-
teos lähiluvun avulla huolellisesti läpi ja sijoittamalla se historialliseen konteks-
tiinsa sekä arvioimalla sen asemaa Clemensin säilyneiden tekstien kokonaisuu-
dessa päästään ymmärtämään Clemensin ajattelun kantavia rakenteita. Teoksen 
rakennetta ja rakenteellisia lähtökohtia, lähteitä, sisältöä, käsitteitä ja käsitejärjes-
telmiä, argumentaatiota sekä teoksen kantavia periaatteita ja johtomotiiveja ana-
lysoimalla valotetaan varhaisen kristityn kirjoittajan teologiaa ja tarkasteltavan 
teoksen luonnetta. Nämä molemmat suhteutetaan oman aikansa filosofis-
teologiseen kontekstiin ja arvioidaan sen lähtökohdista käsin. Sisällönanalyysin 
avulla muodostettava tutkielman dispositio on aineistolähtöinen ja antaa mahdol-
lisuuden tarkastella tutkimusaineiston painopisteitä kriittisesti ja osin myös aiem-
masta tutkimuksesta poikkeavasta näkökulmasta.  
 Tutkielma jakautuu johdannon jälkeen ”Kirjoittaja, teos ja konteksti” -
nimiseen taustalukuun, jonka jälkeen se etenee siten, että ensimmäisessä päälu-
vussa käsitellään Paedagogus-teoksen, erityisesti sen ensimmäiselle kirjalle, kes-
keistä jumalallistumisen (01&2#() teemaa sekä siihen liittyviä tärkeitä käsitteitä, 
esimerkiksi antiikin filosofialle ja ajattelulle keskeistä 3'%*(-käsitettä. Luvun ai-
hepiiristä on tarjolla runsaasti relevanttia ja hyödyllistä tutkimuskirjallisuutta. 
 Toisessa pääluvussa käsitellään teoksen opetusta kristillisen elämän prak-
siksesta. Luvussa esitellään ja analysoidaan Paedagogus-teoksen toisessa ja kol-
mannessa kirjassa annettuja käytännön elämän (-)45#() ohjeita. Luvun aihepiiris-
tä ei ole saatavilla kovin hyödyllistä kirjallisuutta. Viitteet Clemensin antamiin 
käytännön ohjeisiin ovat usein sattumanvaraisia. Ne ovat tutkimushistoriassa jää-
neet teoreettisempien aiheiden varjoon. Kolmannessa pääluvussa keskitytään ar-
vioimaan sitä suhdetta, joka Clemensin teoreettisen jumalallistumis- eli theosis-
opetuksen ja hänen käytännön elämän ohjeidensa välillä on. Lukuun sisältyy 
myös tutkimushistorian arviointia. 
 Tutkielman lopuksi esitetään johtopäätökset. Bibliografian yhteydessä lue-
tellaan ja avataan myös tutkielmassa käytetyt lyhenteet. Tutkielman loppuun on 
liitetty muinaisen Aleksandrian kartta (Liite 1), sen jälkeen esitetään taulukoituna 
                                                
5
 FC 23, Catholic University of America Press 1954. 
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Paedagogus-teoksen opetuksia kristityn käytännön elämästä (Liite 2).6 Taulukko 
on laadittu pääosin Paedagogus-teoksen toisen kirjan pohjalta. Koska Clemensin 
kirjoituksia ei ole aiemmin suomennettu, on lyhyehköjä otteita hänen tuotannos-
taan seuraavassa käännetty suomeksi. Suomennokset on aina tehty tekstin alku-
kielestä eli kreikasta. 
 Clemens Aleksandrialainen oli sivistynyt kirjoittaja. Jo kirkkoisä Hie-
ronymus (n. 347!420) pani merkille hänen laajan oppineisuutensa ja antiikin kir-
jallisuuden tuntemuksensa teoksessaan De viris illustribus.7 Clemens siteeraa tiet-
tävästi 348:aa eri kirjoittajaa, mikä on valtava määrä.
8
 Hans von Campenhausenin 
mukaan Clemens onkin aina ollut ”humanistien suosikki”, sivistyneisyytensä 
ohella myös hänen ajatustensa perustelujen tietyn kokonaisvaltaisuuden vuoksi.
9
 
Näillä lainauksilla on antiikin tutkimukselle tärkeä merkitys. 
 Clemensin ajattelun vaikutushistoria on merkittävä. Saksalainen dogmihis-
torioitsija Adolf von Harnack (1851!1930) arvosti teoksessaan Lehrbuch der 
Dogmengesichte (alunp. 1909, tässä käytetty laitos on vuodelta 1990) Clemensin 
teologiassa sen avoimuutta, rohkeutta, systematiikkaa sekä metodologiaa.
10
 Sa-
malla tavoin Clemensin ajattelua kuvailee myös Johannes Quasten.
11
 Modernin 
ajan katolisista teologeista ainakin Karl Rahner (1904!1984) arvosti Clemensiä. 
Samoin nykyinen paavi Benedictus XVI, joka on kirjoittanut Clemensistä hyvin 
myönteiseen sävyyn.
12
  
 Merkittävä Oxford-liikkeen teologi, katoliseen kirkkoon vuonna 1845 liit-
tynyt John Henry Newman (1801!1890) piti aleksandrialaista teologiaa inspi-
                                                
6
 Liitteen 2 taulukko on laadittu Paedagogus-teoksen kirjan II perusteella käytännön elämän ope-
tusten havainnollistamiseksi. Myös teoksen kolmas kirja sisältää myös jonkin verran sekä vastaa-
vaa että päällekkäistä aineistoa. 
7
 De vir. III, 38: ”clemens, alexandrinae ecclesiae presbyter, pantaeni, de quo supra rettulimus, 
auditor post eius mortem alexandriae ecclesiasticam scholam tenuit et katêchêseôn magister fuit. 
feruntur eius insignia uolumina plena que eruditionis atque eloquentiae tam de scripturis diuinis, 
quam de saecularis litteraturae instrumento. e quibus illa sunt: strômateis libri uiii, hupotupôseôn 
libri uiii, aduersus gentes liber unus, paedagogi libri tres, de pascha liber unus, de ieiunio discepta-
tio. et alius liber, qui inscribitur, quisnam diues ille sit qui saluetur; de obtrectatione liber unus, de 
canonibus ecclesiasticis et aduersum eos qui iudaeorum sequuntur errorem liber unus, quem pro-
prie alexandro, hierosolymorum episcopo prosephônêsen. meminit autem in stromatibus suis uo-
luminis tatiani aduersum gentes, de quo supra diximus, et cassiani cuiusdam chronographias, quod 
opusculum inuenire non potui. nec non de iudaeis aristobulum quendam et demetrium et eupole-
mum, scriptores aduersum gentes, refert, qui in similitudinem iosephi archaiologian moysi et iu-
daicae gentis adseruerint.”  
8
 Ferguson 1991, 4. 
9
 Campenhausen 1986, 36. 
10
 Von Harnack 1990, 643. Vaikka dogmihistorioitsijan klassikkoteos on jo monin paikoin vanhen-
tunut, se perustuu huolelliseen tutkimukseen ja on tämän tutkielman oppiaineen historian kannalta 
yhä kiinnostava. Harnackia arvioi esim. Knuuttila 2000. 
11
 Quasten 1994, 6!7. 
12
 Benedict XVI 2008, 30!34. 
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roivana. Kardinaalina laatimaansa teologisen ajattelunsa kehitystä käsittelevään 
apologiaan hän kirjoitti: 
 Minut tempasi mukaansa Klemens Aleksandrialaisen ja Origeneen avarakatseinen 
filosofia, siis heidän filosofiansa eikä heidän teologinen opetuksensa. [...] Jotkut it-
sessään loistavat osat heidän opetustaan kaikuivat kuin musiikki sisäisissä korvis-
sani. Ne olivat ikään kuin vastaus niihin ajatuksiini, joihin olin saanut hyvin vähän 
virikkeitä ulkoapäin ja joita olin hellinyt niin kauan. Nämä olivat lähtökohdiltaan 
mystisiä ja sakramentaalisia ja puhuivat Jumalan ilmoitusjärjestyksistä tai pelas-
tussuunnitelmista.  
Ymmärsin nämä kohdat siten, että aistiemme kokema ulkoinen maailma, sekä fy-
sikaalinen että historiallinen, oli itseään suurempien todellisuuksien ilmentymä. 
Luonto oli paraabeli, Raamattu allegoria. Pakanallinen kirjallisuus, filosofia ja my-
tologia valmistelivat oikein ymmärrettynä evankeliumia.
13
  
 
Tämän tutkielman viimeistelyn aikaan autuaaksi julistetun kardinaalin teksti pal-
jastaa, että von Harnack ei siis suinkaan ole ollut ainoa, joka kiinnitti Clemensin 
kohdalla huomiota tämän ajattelun avoimuuteen ja metodologiaan.
14
 Myös tämän 
päivän johtava luterilainen teologi Wolfhart Pannenberg viittaa Clemensin Stro-
mateis-teokseen heti systemaattisen teologiansa aluksi.15 Jo suppea vaikutushisto-
riallinen katsaus osoittaa, että Clemens Aleksandrialainen on ajankohtainen ja re-
levantti tutkimuskohde. Hänen ajattelunsa on inspiroinut monia merkittäviä teolo-
geja tai muuten sisältänyt elementtejä, joihin he ovat tuotannossaan ottaneet kan-
taa. 
 Clemensistä on olemassa paljon muutakin kirjallisuutta ja tutkimusta. Jo-
kainen aleksandrialaiseen teologiaan tutustuva kuitenkin huomaa muutamalla sil-
mäyksellä, että Clemens jää useissa tutkimuksissa ja yleisesityksissä huomattavas-
ti vaatimattomammalle käsittelylle kuin niin ikään myös Aleksandriassa toiminut 
varhaisen kristinuskon merkittävä teologi Origenes (n. 185!n. 254). Samaa voi-
daan sanoa myös merkittävästä kristitystä pohjoisafrikkalaisesta teologista Tertul-
lianuksesta (n. 160!240). Seuraavassa esitellään lyhyesti tässä tutkielmassa käy-
tettyä kirjallisuutta sekä Clemens-tutkimuksen historiaa samalla sitä arvioiden. 
Tutkimushistoriasta hahmoteltu läpileikkaus perustuu Andrew C. Itterin luomaan 
katsaukseen teoksessa Esoteric Teaching in the Stromateis of Clement of Alexan-
dria (Brill 2009). 
                                                
13
 Newman 1990, 45!46. Katkelma kuuluu kontekstiin, jossa kirjoittaja kuvaa uskonnollisia käsi-
tyksiään vuoteen 1833 saakka. Myöhemmin teoksessaan Newman (1990, 283) nimittää Clemensiä 
jopa kirkkoisäksi. 
14
 Andrew Louth (2007, 52!53) selittää tämän avoimuuden sillä, että Clemens oli käännynnäinen. 
Louthin tarjoamat vertailukohteet ovat havainnollisia. 
15
 Pannenberg 1991, 1. Clemensin ajatukset sopivat Pannenbergille, jonka ajattelussa on vahva 
luonnollisen teologian ja Jumala-tuntemuksen korostus. 
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 Olen tukeutunut erityisesti Salvatore Lillan tutkimukseen Clement of Ale-
xandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism (Wipf & Stock 2005, en-
simmäisen kerran Oxford 1971). Rakenteeltaan ja tyyliltään hieman erikoinen 
Eric Osbornen teos Clement of Alexandria (Cambridge 2005) on myös ollut käy-
tössäni.
16
 Vanhoista Clemens-tutkimuksista olen käyttänyt myös Walther Völkerin 
teosta Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (1952). Simo Knuuttilan 
teos Emotions in Ancient and Medieval Philosophy (Oxford 2006, ensimmäisen 
kerran 2004) on ollut suureksi hyödyksi muun muassa Clemensin tunneteorian 
kartoituksessa ja taustoituksessa. Clemensin käytännön ohjeiden jäsentäminen sai 
paljon tukea Pierre Hadot’n teoksista Philosophy as a Way of Life (Blackwell 
Publishing 1995) ja Mitä on antiikin filosofia? (Niin et näin 2010). The Cambrige 
History of Early Christian Literature (ed. F. Young, L. Ayres & A. Louth, Cam-
bridge 2004) on palvellut hyvänä yleisteoksena. Helsingin yliopistossa on tehty 
aiheeseen liittyviä opinnäytetöitä niukasti.
17
 
 Vakiintuneen käsityksen mukaan hellenistisessä kulttuurissa elänyt, vai-
kuttanut ja kirjoittanut Clemens sai paljon vaikutteita keskiplatonismista sekä 
stoalaisesta filosofiasta. Lisäksi hänen ajattelustaan löytyy samoja teemoja kuin 
varhaisilta apologeetoilta, muun muassa Justinos Marttyyrilta (k. n. 165).
18
 Var-
hainen pohjoisafrikkalainen teologi Tertullianus (n. 160!240) on Clemens-
tutkimukselle havainnollinen vertailukohde. 
 Clemens-tutkimuksen selvä trendi on ollut keskittyä Stromateis-teokseen. 
Tutkijoita on puhuttanut sen sisällön ohella myös teoksen asema Clemensin tuo-
tannossa. Toisten (esim. E.F. Osborn, A. Méhat) mielestä kyse on Clemensin pää-
teoksesta, joka on kokoonpanoltaan huoliteltu ja sisällöltään systemaattinen. Itter 
nimittää Osbornin mallia ”multisystemaattiseksi” (multi-systematic). A. Fortinin 
ja L. Robertsin tapaan jotkut tutkijat taas ovat taipuvaisia ajattelemaan, että Cle-
                                                
16
 Valitettavasti uusi kiinnostava ja hyvässä julkaisusarjassa ilmestynyt Clemens-tutkimus, Martin 
Pujiulan Körper und christliche Lebensweise: Clemens von Alexandreia und sein Paidagogos 
(Diss., Millennium-Studien zu Kultur und Geschichte des ersten Jahrtausends n. Chr., Berlin, 
2006), ei ole ollut käytössäni. 
17
 Lähimmäksi tämän tutkielman aihepiiriä tulee Lepistö 1996, joka on yleisen kirkkohistorian pro 
gradu -työ. Vaikka työn aineistona on lähes koko Clemensin säilynyt tuotanto, tekijä ei juurikaan 
analysoi Clemensin käyttämiä käsitteitä vaan tyytyy luettelomaisesti referoimaan esimerkiksi Pae-
dagogus-teoksen sisältöä. Työssä ei myöskään ole käytetty alkukielisiä lähteitä. Tämän tutkielman 
aiheen kannalta Lepistön työn luvut III ja IV, ss. 67!108, ovat kuitenkin hyödylliset, sillä tekijä 
esittelee niissä Clemensin käytännön elämän opetuksia. Lepistö kiinnittää työssään myös hyvin 
huomiota egyptiläiseen kontekstiin, jossa Clemens historiallisesti toimi. 
18
 Matti Myllykoski on hiljattain julkaissut Justinos Marttyyrin apologioiden ja dialogin suomen-
noksen (ks. bibliografia, Justinos). Suomennokseen liittyy myös Clemens-tutkimuksen kannalta 
kiinnostava laaja johdanto (ss. 13!49) sekä selitykset ja hakemistot. 
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mensin tapa kirjoittaa palvelee esoteerisia päämääriä: ne, jotka ovat sopivia ja joi-
den on tarkoitus ymmärtää, saavat opetuksista kiinni. Toisilta ”salaiset totuudet” 
taas pääsevät karkuun aivan kuin nenän edestä.
19
 
 Salvatore Lillan vaikutusvaltainen Clemens-tutkimus (1971, uusi painos 
2005) ei ota suoraan kantaa käsiteltyyn Stromateis-kysymykseen. Lillan mukaan 
Clemens ei eksplikoi riittävän tarkasti, mitä tarkoittaa ”opettavalla Logoksella” 
(logos didaskalikos).20 Tässä tutkielmassa on seurattu tätä Lillan johtopäätöstä: 
vaikka Clemensin säilyneen tuotannon jäsentäminen ”suurena trilogiana” Osbor-
nen ja Méhat’n tapaan saa tukea tietystä Paedagogus-teoksen ensimmäisen kirjan 
maininnasta, on koko Clemensin ajattelun jäsentäminen tällaisen pienehkön, 
vaikkakin kiinnostavan, maininnan perusteella hataralla pohjalla.
21
 Tästä syystä on 
tutkielmassa otettu lähtökohdaksi John Fergusonin edustama malli Clemensin 
ajattelusta.
22
  
 Fergusonin mukaan Clemensin ajattelua ja kirjoituksia jäsentää jaottelu, 
jota hän kuvaa englanniksi termeillä Character!Action!Emotion. Tämän hän suh-
teuttaa Clemensin tuotantoon siten, että Protreptikos vastaa ihmisen karakteerin 
eli ”hahmon” muodostumista ja Paedagogus puolestaan henkilön käytännön toi-
mintaa. 6#$72."3*(- eli ”opettaja”-nimisen teoksen piti olla tämän trilogian hui-
pentuma, mutta sen nimistä teosta ei Clemensiltä ole säilynyt. Puhe Stromateik-
sesta Clemensin pääteoksena on Fergusonin sanoin ”nonsense”, järjetöntä. Cle-
mens ei hänen mukaansa koskaan kirjoittanut Didaskalos-teosta eikä viimeistellyt 
Stromateista. Esimerkkinä tästä hän käyttää teoksen toiseksi viimeistä kirjaa 
(Strom. VII), joka on hänen mukaansa muodostunut sekalaisten ajatusten yhteen-
liittymäksi.
23
 
 Vaikka Fergusonin teesi on osittain spekulatiivinen, se saa kuitenkin tukea 
Paedagogus-teoksen ensimmäisestä luvusta. Clemensin mukaan ihminen koostuu 
kolmesta komponentista. Nämä ovat tavat käytännön toiminta ja tunteet.
 24
 Tapoi-
hin vaikuttaa 3'%*( -)*+),-+#.'( eli ”kehottava Logos”, toimintaan eli praksik-
seen taas 8-"29: eli ”neuvoa-antava” Logos. Sielunliikutuksista ”parantavasta” 
                                                
19
 Ks. Itter 2009, 15!32, jossa annetaan tarkat bibliografiset tiedot. 
20
 Lilla 2005, 189. 
21
 Osbornen ja Méhat’n tulkinnan ”avainkohta” on Paed. I 1, 3:3. 
22
 Ferguson 1974. 
23
 Ferguson 1991, 11!12. 
24
 Paed. I 1, 1: 1:”;)#9: %1 +*# +*<+&: -,)= +>: ?:0)&-*: @:+&:, A09:, -)75,&:,  
-"09: [...]”. 
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Logoksesta Clemens sanoo, että ”lohduttavana hän parantaa tunteet”.
25
 Viimeksi 
mainitun kohdalla on hyvä huomata Clemensin käyttämän verbin (B7*µ"#) mer-
kitsevän ”hoitoa” tai ”parantamista” sanan kliinisessä merkityksessä. 
 Olisi kirjoittajan oman intention vastaista hajottaa jumalallisen Logoksen 
toiminta kategorisesti erilleen tai jakaa se väkinäisesti keinotekoisiin ”vaiheisiin”, 
sillä käytännössä Clemens opetuksessaan ja kirjoituksissaan päinvastoin yhdistää 
nämä Kasvattaja-Logoksen eri puolet.
26
 Vaikka Clemens sanoo suoraan, että 
”Opettajaa” ei käsitellä Paedagogus-teoksessa eksplisiittisesti, hän ei kuitenkaan 
jyrkästi erota tätä käsittelemistään aiheista.
27
 Kasvattaja on näet hänen mukaansa 
luonteeltaan progressiivinen (-)*".+#.'(), käytännön toimintaan keskittyvä oh-
jaaja. Kasvatuksen päämääränä on hyvä elämä, ei pelkkä tieto.28 Kaiken tämän 
kruunuksi Clemens asettaa tunteista parantumisen.
29
  
 Tunteiden eli sielunliikutusten
30
 vallasta vapautuminen saattaa olla nyky-
lukijalle vaikeasti avautuva teema.  Antiikin filosofisissa keskusteluissa sillä oli 
kuitenkin tärkeä asema, sillä tunteiden hallinta liittyi olennaisesti käytännön elä-
mään ja filosofiaan elämäntapana. Eri koulukunnilla oli tunteista erilaisia teorioi-
ta.
31
 Esimerkkinä tunteiden huonoista puolista voidaan käyttää vaikkapa Aristote-
leen Nikomakhoksen etiikan ensimmäisen kirjan mainintaa liian nuoresta politii-
kan opiskelijasta.
32
  
 Clemensin ajattelussa on tärkeää huomata, että kaiken toiminnan kohteena 
on mainituista kolmesta ”komponentista” koostuva ihminen, eli yksi kokonaisuus, 
jota kasvattaa yksi ja sama Logos. Logoksen toiminnan kolmijako tulee ymmärtää 
tästä ”ykseydestä” eli kokonaisuudesta käsin.
33
 Toiminnan jaottelussa kehotuk-
seen, kasvatukseen ja edelleen opetukseen on enemmän kyse metodin eri puolista 
                                                
25
 Paed. I 1, 1: 2:”+C $D -70E F -")"µG0E+#.>( B4+"#”. 
26
 Paed. I 1, 1: 2!3: ”,H( I: -4( F "J+>( *K+*( 3'%*(, +L( 2G:+)'M*G ."= .*2µ#.L( 2G:E0,N"( 
O5")-7P&: +>: ?:0)&-*:, ,B( $D +Q: µ*:'+)*-*: +L( ,B( +>: 0,>: -N2+,&( 2&+E)N": 
-"#$"%&%9:. R %*S: *J)7:#*( T%,µU:, F 3'%*(, F-E:N." µD: O-= 2&+E)N": -"),.73,#, 
-)*+),-+#.>( @:*µ" "J+V W: [...]”. 
27
 Paed. I 1, 2: 1. 
28
 Paed. I 1, 1: 4: ”X,.3Y20& $’ Tµ/: Z:= -)*2MG9( *K+*( [:'µ"+# -"#$"%&%'(, -)*".+#.'(, 
*J µ,0*$#.>( I: F -"#$"%&%'(, \ ."= +> +13*( "J+*S ],3+#92"# +Q: ^G_Y: O2+#:, *J 
$#$75"#, 2UM)*:'( +,, *J. O-#2+Eµ*:#.*S ."0E%Y2"20"# ]N*G”. 
29
 Paed. I 1, 3: 1: ”`"2#( *a: +9: -"09: O:01:$, b-,+"#”. 
30
 Vrt. englannin kielen sana emotion, joka sisältää ”liike”-elementin. 
31
 Knuuttila 2006, 1!7. Ks. myös Hadot 2010, 266!267. 
32
 Aristoteleen mukaan nuorukainen ei ole sopiva politiikan kaltaisen korkean tieteen opiskeluun: 
koska hän on ”taipuvainen seuraamaan välittömiä tunteitaan, hän kuuntelisi turhaan ja hyödyttö-
mästi luentoja, sillä päämäärä ei ole tieto vaan toiminta” (EN 1095a. Suom. Simo Knuuttila). 
33
 Paed. I 1, 3: 3: ”c-,<$&: $D ?)" +,3,#92"# 2&+E)Nd Tµ4( ]"0µV, ."+"33Y3d ,B( 
-"N$,G2#: O:,)%L +e ."3e 2G%_)L+"# *B.*:*µNf F -7:+" M#37:0)&-*( 3'%*(, -)*+)1-&: 
?:&0,:, g-,#+" -"#$"%&%9:, O-= -42#: O.$#$72.&:.” 
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kuin vaiheista. Ihmistä on käsiteltävä kokonaisuutena. Tällaista teoriaa tukee se 
suhteellisen sekalainen ja sisäisesti jännitteinenkin aines, joka muodostaa Cle-
mens Aleksandrialaisen säilyneen tuotannon. Kun tämä tuotanto jäsennetään ku-
vatulla tavalla, se antaa mahdollisuuden myös tutkimuskirjallisuuden kriittiseen 
arviointiin. 
 Teologianhistoriallisissa yleisesityksissä on nähtävissä sama trendi kuin 
tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Jean Daniéloun teos A history of Early 
Christian Doctrine before the Council of Nicaea (vol. II.) keskittyy Clemensin 
kohdalta lähes pelkästään teoksiin Stromateis ja Protreptikos.34 Samaa voidaan 
sanoa myös tunnetusta saksalaisesta Hans Freiherr von Campenhausenin teoksesta 
Griechische Kirchenväter (1986, esimmäinen painos 1955).35 Henry Chadwickin 
teos The Church in Ancient Society: from Galilee to Gregory the Great (2001) ei 
sekään tee tässä poikkeusta.
36
 Myös suomalaisissa oppikirjoissa Clemensin tuotan-
to on esitelty tältä perinteiseltä pohjalta.
37
  
 Myös Eric Osbornen ja Andrew Itterin Clemens-teokset eroavat tämän 
tutkielman lähtökohdasta tarkastella Clemensin opetusta ihmisen jumalallistumi-
sesta ja käytännön elämästä rinnakkain.
38
 Jopa Salvatore Lillan huolellinen ja pe-
dantti Clemens-tutkimus, johon sisältyy laaja luku etiikasta, jättää Clemensin teo-
rian ja käytännön yhdistämättä, vaikka keskittyykin Paedagogus-teoksen teoriaan 
hyveistä.
39
 Filosofianhistoriallisesti tällainen käsittelytapa on sanalla sanoen yksi-
puolinen. Se ei myöskään tee oikeutta antiikin filosofian luonteelle. 
 Ranskalainen Pierre Hadot on korostanut, että filosofia oli antiikin kon-
tekstissa ennen kaikkea elämäntapa.
40
 Hadot’n mukaan jokainen filosofinen kou-
lukunta opetti ja edusti aina elämänmuotoa (form of life), jonka perustana oli 
yleensä ajatus viisaudesta. Eri koulukuntien elämänmuodot erosivat toisistaan kyl-
lä käytännössä, mutta kaikkia kuitenkin yhdisti se, että ne tarjosivat ”hengellisiä 
harjoituksia” (spiritual exercises) ihmisen henkisen kasvun edistämiseksi.
41
 Nämä 
                                                
34
 Daniélou 1973. 
35
 Ks. Campenhausen 1986, 32!42. 
36
 Chadwick 2001, 124!129. 
37
 Ks. af Hällstöm & Rämö 1990; Annala 1993, 79!86 esittelee Clemensin ajattelun ja tuotannon 
platonilaisesta filosofiasta ja filonilaisesta mystiikasta käsin hyödyntäen juuri perinteistä jaottelua. 
38
 Osborne 2005; Itterin 2009. 
39
 Lilla 2005, 60!117. 
40
 Hadot 1995, 56: ”Indeed, to be a philosopher implies a rupture with what the skeptics called 
bios, that is, daily life [...].” 
41
 Hadot 1995, 59, 81!83. 
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harjoitukset siirtyivät myös kristinuskoon.
42
 Hadot’n mukaan ”[k]ristinusko on 
kiistatta elämäntapa”.
43
  
 Hadot’n teesi toimii tämän tutkielman teoreettisena horisonttina Paedago-
gus-teosta tutkittaessa ja tulkittaessa. Voidaanko sen avulla jäsentää Clemensin 
teoksen käytännön elämän opetukset ja teoria ”filosofiseksi” kokonaisuudeksi 
Hadot’n hahmottelemassa sanan antiikinaikaisessa merkityksessä? Kysymykseen 
on vastattava maltillisesti, sillä tämän tutkielman puitteissa ei ole ollut mahdollista 
käydä perusteellisesti läpi Clemensin teoreettista opetusta hänen koko säilyneessä 
tuotannossaan. Monet Clemensin käsittelemät aihepiirit ansaitsisivat perusteelli-
semman käsittelyn kuin mihin tutkielmassa on ollut mahdollisuus keskittyä. 
 Seuraava luku taustoittaa tutkimusaihetta. Clemens Aleksandrialaisen 
elämä, teokset ja hänen teologiaansa esitellään pääpiirteittäin niiden historiallises-
sa kontekstissa. 
 
                                                
42
 ks. Hadot 1995, 126!144. 
43
 Hadot 2010, 254. Vrt. Stead 1995, 79!80. 
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Titus Flavius Clemens Aleksandrinuksen kirjoituksia arvostettiin varhaisessa kris-
tikunnassa.  Itse kirjoittajasta on kuitenkin saatavilla hyvin vähän varmaa tietoa. 
Eusebius Kesarealaisen (265!339) vuonna 330 valmistunut Kirkkohistoria (lat. 
Historia Ecclesiastica, HE) kuitenkin sisältää sekä hänen elämästään että kirjoi-
tuksistaan kertovaa tärkeää aineistoa.
44
 Edes Clemensin syntyperästä ei ole tarkkaa 
tietoa, mutta hän lienee ollut syntyjään kreikkalainen – mahdollisesti  kotoisin 
Ateenasta. Nuorena hän lähti ajan tapojen mukaisesti kiertämään maailmaa ja et-
simään tunnetuimpia kristinuskon opettajia.
45
 Hän kertoo itsestään, että on ollut 
lähellä apostolien seuraajia.
46
 
 Clemens päätyi monien vaiheiden jälkeen muun muassa Etelä-Italian, Syy-
rian ja Palestiinan kautta Egyptin Aleksandriaan, joka oli aikansa kulttuurikeskus. 
Aleksanteri Suuren vuonna 331 eKr. perustamasta kaupungista Clemens löysi et-
simänsä opettajan, Pantaenuksen
47
. Tämän johdolla hän paneutui tuon ajan tietei-
den avulla uskon kysymyksiin. Ei ole varmaa, perustiko Clemens kaupunkiin ka-
tekeettiopetusta antaneen koulun vai jatkoiko hän Pantaenuksen työtä. Toinen 
kiinnostava kysymys on, missä määrin koulu muistutti Justinos Marttyyrin Roo-
maan perustamaa koulua. Toimiko se itsenäisenä, kirkosta ja sen hierarkiasta eril-
lään, vai paikallisen kirkon yhteydessä? Jotkut tutkijat olettavat myös merkittävän 
kreikkalaisen teologin Origeneen olleen Clemensin oppilas.
48
 On kuitenkin huo-
mattava, että edellä annettujen tietojen historiallisuuden varmistaminen on hyvin 
vaikeaa. Tiedot ovat pääosin peräisin Eusebiokselta, ja vaikka niitä lainataan 
                                                
44
 HE I 12:2; II 9: 2; 15: 2; 23: 3, 19; III 23: 3, 5!6, 29:1!2, 30; IV 26: 4; V 11, 28: 4; VI 6: 13, 14. 
45
 Beatrice 1992, 179!180; Itter 2009, 7!8 viittaa myös Epifanius Salamislaiseen (k. 403), joka on 
tallettanut tiedon, jonka mukaan Clemens saattoi olla kotoisin myös Aleksandriasta (Haer. 32, 6). 
46
 Strom. I 11. Tiedon on tallettanut myös Eusebios HE VI 13: 8. 
47
 Quasten (1994, 4!5) toteaa, että Pantaenuksesta ei tiedetä juuri mitään. Hän oli kristityksi kään-
tynyt stoalainen filosofi ja syntyjään sisilialainen. Hän  saapui Aleksandriaan n. 180 ja oli Alek-
sandrian koulun ensimmäinen tunnettu johtaja. Pantaenukselta ei ole säilynyt kirjallista tuotantoa, 
eikä sitä ole pystytty rekonstruoimaan Clemensinkään tuotannosta. Eusebios (HE V 10) kertoo 
Pantaenuksen käyneen lähetysmatkalla jopa Intiassa saakka ja saavuttaneen mainetta opettajana ja 
ohjaajana. Ks. myös Norris 1990, 21. 
48
 Ks. Beatrice 1992, 180; Osborn 2005, 1!2, 19!24. 
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useissa Clemensiä käsittelevissä tutkimuksissa, suhtaudutaan niihin usein liiankin 
luottavaisesti. Clemensin omien mainintojen perusteella hänen menneisyytensä 
hahmottaminen on vaikeaa ja spekulatiivista. 
 Clemensin ja Origeneen opettaja!oppilas -suhdetta on vaikea todentaa, 
mutta siitä on keskusteltu paljon.
49
 Kiinnostavan näkemyksen on esittänyt D. 
Wyrva.
50
 Hänen mukaansa Clemensin poistuminen Aleksandriasta saattoikin vai-
noja enemmän johtua konfliktista piispa Demetrioksen kanssa. Taustalla on Euse-
bioksen tallettama Origeneen kirje (HE VI 19, 13), jossa Origenes mainitsee Pan-
taenuksen, mutta ei Clemensiä, mikä on Wyrvan mielestä silmiinpistävää. Vaino-
teoria ei myöskään selitä sitä, miksi Clemens ei palannut kaupunkiin myöhemmin 
olojen rauhoituttua. Hänen mukaansa Origenes oli kuitenkin oletetun konfliktin 
aikaan, eli Clemensin vielä toimiessa Aleksandriassa, liian nuori tämän oppilaak-
si.
51
 
 Clemens on kiistelty hahmo kirkon historiassa. Häntä pidettiin jopa pyhi-
myksenä, kunnes hänet paavi Benedictus XIV:n pontifikaatin
52
 (1740!1758) aika-
na jätettiin pois roomalaisesta pyhimysten luettelosta. Tästä huolimatta Katolisen 
kirkon katekismuksessa viitataan Paedagogus-teokseen kahdesti.53 Jostain syystä 
myös nykyinen paavi Benedictus XVI viittaa teoksessaan The Fathers Clemensin 
pyhimyksenä, ”St. Clement of Alexandria”.
54
 Tämäkin muistuttaa siitä, että Cle-
mensin teologialla ja ajatuksilla on yhä merkitystä tämän päivän kristityille ja kir-
kolle.  
 Clemens oli aina 700-luvulle saakka hyvin arvostettu teologi. Tämän puo-
lesta puhuvat hänelle suodut epiteetit autuas (µ".7)#*() ja pyhä (h%#*(). Usuar-
din martyrologiassa, joka on peräisin neljänneltä vuosisadalta, hänet on vielä las-
kettu pyhimykseksi.
55
 Kristikunnan suurimman kirkkokunnan suhtautuminen 
                                                
49
 Keskustelu kytkeytyy yhteen myös avoinna olevaan kysymykseen Aleksandrian katekeettikou-
lusta, sen luonteesta ja suhteesta paikalliseen kristilliseen kirkkoon. Keskustelua dokumentoi ja 
kommentoi Itter 2009, 8!15. Ajatus Origeneesta Clemensin oppilaana on kuitenkin kiinnostava 
siksi, että mikäli Origenes todella oli Clemensin oppilas, ovat viimeksi mainitun ajatukset vaikut-
taneet kuuluisan oppilaan kautta laajasti kristikunnan ajatteluun. 
50
 Wyrva 2005. 
51
 Wyrva 2005, 295!297, cit. via. Itter 2009, 12!13. 
52
 Kelly 1986, 296. 
53
 Katolisen kirkon katekismus eli CCE § 760 (Paed. I 6: 27) ja § 813 (Paed. I 6: 42). On hieman 
ironista, että molemmat kohdat ovat katekismuksessa suorina lainauksina ja käsittelevät kirkkoa ja 
sen olemusta – katolisen kirkon epäsuosioon ajoittain joutunut teologi on  siis ko. kirkon mukaan 
oikeassa kirkkoa koskevissa näkemyksissään. Clemensin kirkkokäsityksestä ks. esim. Paed. II, 4: 
41; Quasten 1994, 24!27; Osborn 2005, 213!215. 
54
 Paavi käsitteli Clemens Aleksandrialaisen teologiaa yleisaudienssillaan 18.4.2007. Puhe on jul-
kaistu teoksessa Benedictus XVI 2008, 30!34. 
55
 Beatrice 1992, 180. 
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Clemensin teologiaan on kuitenkin ambivalentti: yhtäältä häntä pidetään innosta-
vana teologina ja häneen viitataan kirkon katekismuksessa, mutta toisaalta samaan 
aikaan Clemensiä kehotetaan lukemaan varovaisesti ja harkiten.
56
 Hieman yleistä-
en Henry Chadwick toteaa, että jälkikäteen tarkastellen varhainen aleksandrialai-
nen kristillisyys on kaikkea muuta kuin ”oikeaoppinen”.
57
 Monien katolisten teo-
logien ohella Clemens on kiinnostanut ja inspiroinut myös muiden kirkkokuntien 
teologeja.  
 Clemens kuoli luultavasti Kappadokiassa, jonne hän oli perinteisen käsi-
tyksen mukaan joutunut paettuaan keisari Septimus Severuksen (146!211) vaino-
ja noin vuosien 202/3 aikana yhdessä ystävänsä Aleksandrian piispa Aleksanterin 
kanssa. Uudessa tutkimuksessa tällainen teoria on kuitenkin nähty ongelmallisek-
si, kuten edellä on todettu.
58
 Clemensin kuoleman ajoitus perustuu useissa tutki-
muksissa juuri Aleksanterin vuonna 215/216 Origeneelle lähettämän kirjeen mai-
nintaan Clemensistä. Jerusalemin piispaksi päätynyt Aleksanteri mainitsee sekä 
”autuaan Pantaenuksen” että ”pyhän Clemensin” kuolleen.
59
 Tämän tarkemmin 
(202/3!215/6) hänen kuolemaansa ei olla kyetty ajoittamaan.60 
 Clemens oli löytänyt kristinuskon filosofian kautta, ja se oli hänelle tärkeä 
elämänalue.
61
 Hänen ajattelunsa taustalla vaikuttavat sekä aleksandrialainen juuta-
laisuus että platonismi.
62
 Clemensin teologiaan vaikuttanut platonismin muoto 
                                                
56
 Wood 1954, vi. ”The Catholic attitude - - is more hesitant. While admiring his humanism and 
appreciating his richness of thought, it regrets some of the Gnostic developments of that thought. 
The Catholic opinion is well represented by F. Cayré’s appraisal: ’Clement must be read pru-
dently. Nevertheless these flaws do not destroy his work, nor should they be allowed to conceal 
much that is precious within it, both from a moral and a theological point of view.’ We can, then, 
expect from Clement a stimulating and rich study of Christian thought, not always entirely ortho-
dox, yet always sincere and loyal, original in its approach to truth if sometimes out of step with 
tradition.” 
57
 Chadwick 2001, 124 viittaa erityisesti kaupungin ”gnostilaisiin” opettajiin (Valentinos, Basili-
des ym.).  
58
 Ks. Itter 2009, 12!13. 
59
 Eusebios siteeraa kirjettä: ”-73#: $’ F $E3&0,=( i315":$)*( +*S X3Yµ,:+*(, hµ" $D ."= +*S 
!":+"N:*G g: +#:# -)>( j)#%1:E: O-#2+*3e :Eµ*:,<,#, k( $Q %:&)Nµ&: "J+V %,:*µ1:&: 
+9: l:$)9:, %)7M,# $D *m+&(· ‘+*S+* %C) ."= 013Eµ" 0,*S, k( *n$"(, %1%*:,: o:" T l-> 
-)*%':&: Tµ/: M#3N" µ1:p ?2G3*(, µ433*: $D 0,)µ*+1)" q ."= ],]"#*+1)". -"+1)"( %C) 
r2µ,: +*s( µ".")N*G( O.,N:*G( +*s( -)**$,<2":+"(, -)>( *t( µ,+’ [3N%*: O2'µ,0", 
!7:+"#:*:, +>: µ".7)#*: l3E09( ."= .<)#*:, ."= +>: u,)>: X3Yµ,:+", .<)#': µ*G %,:'µ,:*: 
."= vM,3Y2":+7 µ,, ."= ,r +#( b+,)*( +*#*S+*(· $#’ w: 2D O%:U)#2", +>: ."+C -7:+" ?)#2+*: 
."= .<)#': µ*G ."= l$,3M':’.” HE VI 14,8!9; Beatrice 1992, 180. Quasten (1992, 4) toteaa Pan-
taenuksen kuolleen vuoden 200 tienoilla. Ks. myös Osborne 2005, 1. 
60
 Osborne (2005, 1) ajoittaa Clemensin kuoleman piispa Aleksanterin kirjeiden perusteella vuosi-
en 211 ja 215 väliin. Vrt. Itter 2009, 13. 
61
 Campenhausen totetaa: ”Er [Klemens] interessiert sich  brennend für alle alten Offenbarungen, 
geheimen Überlieferungen und Mysterien, auch dort, wo er ihren Inhalt verurteilt, und er versteht 
das Christentum nicht nur als ’Philosophie’ sondern auch als eine mysteriöse, den ganzen Men-
schen wandelnde und erhöhende Wirklichkeit und Kraft.” 
62
 Filonin ja Platonin vaikutuksesta Clemensiin ks. esim. Chadwick 2001, 127. 
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edusti niin sanottua keskiplatonismia, joka oli tuolloin jo muotoutumassa uuspla-
tonismiksi.
63
 Lisäksi on esitetty, että Clemensin ajattelua ei voida kunnolla ym-
märtää ottamatta huomioon Justinos Marttyyrin ja erityisesti juutalaisen oppineen 
Filon Aleksandrialaisen (n. 20 eKr.!n. 50 jKr.) vaikutusta. Varsinkin  viimemai-
nittua voidaan pitää Clemensin suoranaisena opettajana ja mallina arvioitaessa 
filosofian ja teologian suhdetta toisiinsa Clemensin ajattelussa. Avain tähän tul-
kintaan on Filonin ja Clemensin Vanhan testamentin tulkinta, joka tapahtuu 
kreikkalaisen filosofian ehdoilla.
64
  
 Hellenismin kehtona tunnettu Aleksandria toimi siis Clemensin teologian 
näyttämönä.
65
 Kaupungin korkean profiilin intellektuaaliset perinteet juontavat 
toki vuosisatoja sekä Clemensin että Filoninkin taakse ! monet aatteet, kansat, 
filosofiat,  kulttuurit ja kultit olivat vuosien ja vuosikymmenten kuluessa kohdan-
neet toisensa egyptiläisessä suurkaupungissa, jonka edustalla sijaitsi valtava Fa-
roksen majakka. Kaupungissa oli myös kuuluisa kirjasto, johon oli koottu valtava 
määrä kirjoituksia kaikkialta silloista tunnettua maailmaa. Kaupunki tunnetaan 
myös Vanhan testamentin kreikankielisen käännöksen, Septuagintan (LXX) syn-
typaikkana. Rooman ohella Aleksandria oli nykymittapuilla aikansa toinen todel-
linen suurkaupunki.
66
 Se oli myös aikansa uskonnollinen keskus.
67
 
 Aleksandriassa oli kristillisen aikakauden alussa suuri juutalaisväestö. Itse 
asiassa juutalaisia oli jopa niin paljon, että heille varattu kaupunginosa kävi heille 
ahtaaksi ja monet heistä muuttivat myös viereisiin kaupunginosiin.
68
 Kreikkalai-
nen ajattelu vaikuttikin kaupungissa syvästi juutalaisuuteen; näin juutalais-
hellenistinen kirjallisuus sai alkunsa. On selvää, että Septuaginta on Filonin tuo-
tannon ohella yksi tämän kirjallisuuden lajin tärkeimmistä teoksista. Filon uskoi, 
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että kreikkalaista filosofiaa voidaan käyttää hyödyksi Vanhan testamentin opetuk-
sia tutkittaessa.
69
  
 Vaikka kristinuskon saapumista Aleksandriaan onkin hankala selvittää 
tarkasti, uskotaan kristinuskon kuitenkin olleen saapuessaan yhteydessä juuri kau-
pungin juutalaiseen väestöön. Juutalaisista suuntauksista sillä olisi kuitenkin ollut 
valittavanaan paitsi ”filonilainen”, Raamatun tekstejä allegorisoiva filosofinen 
suuntaus, myös enemmän Jerusalemiin linkittynyt ja mahdollisesti konservatiivi-
sempi yhteisö.
70
 
 Taustalla vaikutti vahvasti Platonin (427!347 eKr.) filosofia.71 Kaikki 
edellä mainittu luonnollisesti vaikutti siihen, millaiseksi ja miten kristinusko 
Aleksandriassa kehittyi. Lopputuloksena oli kiinnostus abstrakteihin ongelmiin ja 
teologisen koulun perustaminen ! Aleksandrian koulu onkin vanhin teologinen 
keskus kristinuskon historiassa ja sen leimallisimpiin piirteisiin kuuluu niin sanot-
tu allegorinen raamatuntulkintatapa.
72
 Alunperin allegorinen metodi on peräisin 
platonikoilta, jotka harjoittivat sitä Homeroksen tekstien äärellä. Juutalaiset 
omaksuivatkin metodin heiltä ja kristityt puolestaan juutalaisilta.
73
 Tiivistetysti 
voidaan siis sanoa, että aleksandrialaisen kristinuskon tulkinnan taustatekijät ovat 
hellenistinen kulttuuri, kreikkalaisen filosofian ja juutalaisen ajattelun synteesi
74
 
sekä Platonin filosofialle perustuva uskon sisällön (fides quae) metafyysinen poh-
dinta. 
 Allegorinen tapa tulkita Raamattua näkyy myös Clemensin tuotannossa
75
, 
mutta varsinaiseksi systeemiksi sen kehitti hänen seuraajansa Origenes. Kuitenkin 
jo ennen heitä stoalaiset filosofit olivat soveltaneet menetelmää esimerkiksi Ho-
meroksen teosten tulkinnassa. Filon sovelsi tärkeimpänä ajattelijana allegorisen 
eksegeesin juuri Raamatun tulkintaan, mutta juutalaisista ajattelijoista ensimmäi-
nen metodin käyttäjä oli kuitenkin aleksandrialainen Aristobulos 200-luvun eKr. 
puolivälin tienoilla. Filonin mukaan allegorisella tulkinnalla saadaan esiin kirjoi-
tusten todellinen merkitys, johon verrattuna kirjaimellinen on kuin varjo. Allego-
rinen metodi tarjosi myös hyvät edellytykset kristillisen ajattelun ja kreikkalaisen 
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filosofian kohtaamiselle, vaikka sen käytöllä olikin riskinsä.
76
 Raamatun tulkin-
taan, filosofiaan ja Aleksandriaan liittyy myös gnostilainen kristillisyys, jonka 
kanssa myös Clemens joutui tekemisiin. 
 On mielenkiintoista, että merkittävä gnostilainen opettaja Valentinos oli 
lähtöisin Aleksandriasta, vaikka siirtyikin myöhemmin Roomaan, jossa hänestä 
melkein tuli piispa.
77
 Ismo Dunderberg on julkaissut vuonna 2008 valentinolaista 
koulua käsittelevän teoksen Beyond Gnosticism78, joka on kiinnostava paitsi tämän 
tutkielman, myös Clemens-tutkimuksen kannalta yleisemminkin, sillä Clemens ja 
Valentinos olivat aikalaisia. Clemens- ja Valentinos -tutkimukset on hyvä asettaa 
rinnakkain, sillä molemmat hyötyvät toisistaan.  
 Edelleen on huomionarvoista se, että Clemens kävi keskusteluja gnosti-
laisten kanssa.
79
 Hänen merkityksensä gnostilaisuuden tutkimukselle onkin suuri, 
sillä hänen tuotantoonsa sisältyy useita kuvauksia ”gnostilaisista” ja heidän ope-
tuksistaan.
80
 Tässä tutkielmassa on Dunderbergin teoksen ohella tukeuduttu myös 
Judith L. Kovacsin tutkimuksiin.
81
 Välillä on myös hankalaa erottaa toisistaan 
Clemensin ja gnostilaisten ajatuksia.
82
 Dunderbergin mukaan Valentinos sijoittuu 
teologis-filosofisessa mielessä Filonin ja Clemensin väliin.
83
 Clemens kirjoittaa 
esimerkiksi, että: 
 
 Todella. Hän kutsuu meitä tietoon (%:92#() sanomalla Jeremiaan kautta: 
”Jos olet kulkenut Herran tietä, olet ikuisesti rauhassa.” Hän kutsuu sinua 
kysymään, sillä hän neuvoo tiedon palkan viisaille (...).84 
 
Vaikka Clemens puhuukin Jumala-tiedosta (%:92#() ja liittää sen uskoon, ei hän-
tä kuitenkaan yleensä pidetä gnostilaisena.
85
 Gnostilaisuuden määritteleminen ei 
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kuitenkaan ole yksinkertaista. Jälkikäteen tehdyin määritelmin luodut kategoriat 
eivät välttämättä vastaa tutkimuksen kohteena olevien omia intentioita.
86
 
 Kirkkopolitiikan lisäksi Clemensin teokset tarjoavat näköalan Aleksan-
drian !  aikansa todellisen metropolin ja kulttuurikaupungin ! elämänmenoon.87 
Clemensiä pidetäänkin erityisesti rikkaan aleksandrialaisen kaupunkisivistyneis-
tön opettajana ja ohjaajana.
88
 Kuulijakunnan sosiaalinen asema näkyy myös hänen 
kirjoituksissaan.
89
 Verrattuna esimerkiksi Tertullianuksen teokseen De spectacu-
lis, on Clemensin suhtautuminen ympäröivään kaupunkikulttuuriin huomattavasti 
myönteisempi.
90
 
 Hiljattain edesmennyt kristinuskon historian ja myös varhaisen kirkon tun-
tija Jaroslav Pelikan on kiinnittänyt huomiota siihen, että Clemensin teos Quis di-
ves salvetur? on harvoja patristisen ajan tekstejä, jotka käsittelee omistamisen ja 
omaisuuden tematiikkaa eksplisiittisesti.
91
 Pelikanin ajatusta on kuitenkin syytä 
täydentää huomauttamalla, että varsinkin Paedagogus-teoksen toinen kirja käsit-
telee omistamisen ja omaisuuden tematiikkaa sangen yksityiskohtaisesti. Käsitte-
len aihetta enemmän luvussa kolme.  
 Vaikka Clemensistä henkilönä tiedetään varsin vähän, valottavat muuta-
mat seikat hänen persoonaansa meille jonkin verran. Eusebioksen siteeraaman 
piispa Aleksanterin kirjeen ! jonka Aleksanteri oli lähettänyt Clemensin mukana 
Antiokian seurakunnalle ! mukaan Clemens oli ”kunnollinen ja koeteltu mies”.92 
Eusebios myös mainitsee muutamissa kohdin Clemensin Stromateis-teoksen93 
(suom. kankaat, kudos, tilkkutäkki) ja UJpotuvyeiß-teoksen (suom. päätyypit) läh-
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teikseen.
94
 Hypotypseis ei ole säilynyt, mutta Eusebios kertoo sen sisältäneen 
”suppeita koko Raamatun selityksiä”.
95
  
 Suuri osa Eusebioksen mainitsemista Clemensin teoksista on hävinnyt. 
Kuitenkin esimerkiksi Canon Ecclesiasticus -niminen fragmentti on säilynyt.96 
Kesarean piispan mukaan Clemens kirjoitti muun muassa teokset nimeltä ”Pääsi-
äisestä” ja ”Kehoitus kestävyyteen eli vastakastetuille” sekä saarnoja paastosta ja 
pääsiäisestä.
97
 Vaikka Clemensin elämästä onkin saatavilla niukasti tietoa, hänen 
säilyneet kirjoituksensa valottavat meille myös hänen persoonaansa.
98
 
 Clemensin säilyneistä teoksista kolmen merkittävimmän ajoitukseksi ar-
vellaan seuraavaa: Protrepticus lienee kirjoitettu noin vuonna 195, Paedagogus 
kaksi vuotta myöhemmin ja Stromateis-teoksen ensimmäinen kirja vuonna 198, 
minkä jälkeen kahden seuraavan vuoden aikana valmistuivat teoksen kirjat II!V. 
Loput säilyneet kirjoitukset Clemens kirjoitti lähdettyään Aleksandriasta.
99
 Näiden 
on joskus ajateltu muodostavan trilogian, jonka tarkoituksena on asteittain selittää 
ihmisen täydellistymisen tie. Tulkinta on kuitenkin ongelmallinen, sillä kaksi en-
sin mainittua eroavat Stromateis-teoksesta sisältönsä ja kohdeyleisönsä puolesta: 
ne kirjoitettiin laajemmalle yleisölle kuin Clemensin koulun toimintaa esittelevä  
filosofinen ja laaja Stromateis.100  
 Vakiintuneen käsityksen mukaan Clemens kaavaili Protrepticus- ja Pae-
dagogus -teosten jatkoksi Didaskalos (suom. opettaja) -nimistä teosta, mutta han-
ke jäi toteutumatta.
101
 Clemens ei ollut kirjoittajana erityisen systemaattinen, kuten 
esimerkiksi Protrepticus- ja Paedagogus -teoksista voidaan huomata.102 Joidenkin 
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tutkijoiden mukaan hän ei kuitenkaan hylännyt suunnitelmaansa filosofisesta 
”pääteoksesta”, vaan vaihtoi vain tyylilajia – tuloksena oli Stromateis. Nimi viit-
taa tietynlaiseen kirjallisuuden lajiin, joka oli tuohon aikaan varsin yleinen. Gen-
ren etuna oli se, että se mahdollisti monenlaisten kysymysten käsittelemisen an-
tamalla kirjoittajalle mahdollisuuden ”kutoa” erilaisten otsikoiden alla olevat eri 
aihepiirejä käsittelevät tekstit yhdeksi ”kudokseksi”.
103
 On kuitenkin kiistanalaista, 
voidaanko sisällöltään sekalaista Stromateista pitää Clemensin pääteoksena. Täl-
laista näkemystä edustaa ainakin teoksen englanniksi kääntänyt J. Ferguson.
104
 
 Stromateis on kahdeksasta kirjasta koostuva ”kudos”. Sen pääaiheisiin 
kuuluu kristillisen uskon ja sekulaarin (kreikkalaisen) filosofian suhteiden käsitte-
ly ! Clemens suhtautuu filosofiaan myönteisesti, sillä hän uskoo, että jumalallinen 
kaitselmus on antanut sen kreikkalaisille samaan tapaan kuin laki on annettu juu-
talaisille. Filosofiasta on myös kristitylle hyötyä, mikäli hän haluaa saada uskonsa 
sisällöstä tietoa.
105
 
 
 Ilmeistä on, että ennen Herran tulemista filosofia oli kreikkalaisille välttä-
mätön vanhurskauden tähden, mutta nyt se on tullut jumalanpelolle 
(0,*21],#") hyödylliseksi valmistavaksi opetukseksi (-)*-"#$,N") ollen 
hedelmällinen niille, jotka saavuttavat uskon ilmestymisen kautta, sillä hän 
sanoo: ”silloin et loukkaa jalkaasi” (Sananl. 3:23). Tarkkaavainen harkinta 
paljastaa hyvät (asiat), olivatpa ne sitten kreikkalaisten tai meidän.
106
 
 
Filosofia ja filosofisesti perustellut elämäntavat olivat siis Clemensin mukaan 
omana aikanaan ”vanhurskauden” tai ”oikeamielisyyden” saavuttamiseksi välttä-
mättömiä, mutta aikana Kristuksen ihmiseksi tulon jälkeen filosofia on ymmärret-
tävä valmistavaksi opetukseksi (-)*-"#$,N") kristilliselle uskolle. Hyvät ja oikeat 
asiat ovat hänen mukaansa oikeita riippumatta siitä, kuka niistä puhuu. 
 Clemens on samoilla linjoilla kuin Justinos Marttyyri, joka opetti, että Lo-
goksen siemeniä (spevrmata !"# lovgou) on löydettävissä kreikkalaisesta filosofi-
asta.
107
 Clemens kuitenkin painottaa voimakkaasti, että filosofia ei voi astua ilmoi-
tuksen paikalle. Uskoa ajatellen filosofia voi vain valmistaa sille tietä, sillä Juma-
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lasta ei voida saada tietoa muuten kuin uskon kautta ja usko on kaiken tiedon pe-
rusta. Clemens myös uskoi, että kreikkalainen filosofia oli saanut kaikki oikeat 
ideansa Vanhan testamentin profeetoilta. Clemens jopa piti Platonia Mooseksen 
matkijana.
108
 On siis perusteltua sanoa, että filosofia on Clemensin näkemyksen 
mukaan ancilla theologiae ! ainakin mitä totuuden tuntemiseen tulee. Jo Stroma-
teis-teoksen ensimmäisen luvun otsikko paljastaa, että hän uskoi kristinuskon ole-
van ”tosi filosofia”; teoksen viides luku käsittelee sitä, miten kristittyjen tulisi 
suhtautua kreikkalaiseen filosofiaan. On kuitenkin syytä panna merkille, kuten jo 
johdannossa tehtiin, että Clemens ei suhtautunut filosofiaan lainkaan kielteisesti 
vaan päinvastoin hyvin avoimesti. Samaa avoimuutta hän noudatti myös muun 
kulttuurin kuten kirjallisuuden, myyttien ja lääketieteen kohdalla. 
 Stromateis-teoksen muut osat käsittelevät uskon ja Jumala-tiedon 
(%:92#() suhdetta. Clemens esittää, miten usko, oikea tieto ja väärä tieto suhtau-
tuvat toisiinsa. Teoksen viimeinen eli kahdeksas kirja näyttäisi käsittävän erilaisia 
luonnoksia useista eri aiheista, joita Clemens oli aiemmin luvannut käsitellä. Kä-
sittely jäi kuitenkin hahmotelmien tasolle ja ilmeisesti keskeneräiset kirjoitukset 
on liitetty teokseen Clemensin kuoleman jälkeen.
109
 Tämä tukee vahvasti Freguso-
nin edellä mainittua pääteosteesiä. 
 Paedagogus -teoksen perusidea on, että jumalallinen 3'%*( alkaa ohjata 
ja johdattaa kristityksi kääntynyttä hyveelliseen elämään, mutta ei vielä todelli-
seen tietoon ja älylliseen elämään. Clemensin mukaan kaikki uudestisyntyneet ja 
kastetut ovat lapsia (-"/$,(), jotka tarvitsevat kasvatusta (-"#$,N"), mutta elävät 
kuitenkin täyttä kristillistä elämää. Tässä Clemens tekee eron ”gnostilaisiin”, 
joiden käsityksen mukaan sana ”lapsi” merkitsee alemman tason kristittyä verrat-
tuna täydellisiin gnostikkoihin.
110
 Clemens tekeekin erottelun oikeiden ja väärien 
gnostikkojen välille.
111
 
 Gnostilaisuuden lisäksi Paedagogus-teoksessa käydään keskustelua Mar-
kionin (k. n. 160) seuraajien käsityksien kanssa.
112
 Markion oli väittänyt, että on 
mahdotonta ajatella Vanhan ja Uuden testamentin Jumala samaksi. Clemensin 
vastaus tähän liittyy ”Kasvattajan” persoonaan, jossa rakkaus ja vanhurskaus eivät 
sulje toisiaan pois, vaan päinvastoin tekevät kasvatuksesta mahdollista. Clemensin 
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mukaan logoksen pääasiallinen kasvatusmetodi on rakkaus.
113
 Kolmesta kirjasta 
koostuva Paedagogus on suoraa jatkoa Clemensin Protrepticus-teokselle.114  
 Protrepticus-teos on kirjoitettu julistusmuotoon ja osoitettu koulutetuille 
ihmisille, jotka ovat kiinnostuneita kristinuskosta. Myös Aristoteles (384!322 
eKr.) lienee kirjoittanut samannimisen ! vaikkakin kadonneen ! teoksen, mutta 
tämä ei ole varmaa. Clemens esittelee omassa teoksessaan kristinuskon todellise-
na elämänmuotona, Aristoteles käsittelee omassaan filosofiaa.
115
  
 Clemensin teoksen on tarkoitus saada pakanoissa aikaan kääntymys ja 
saada heidät hylkäämään muut jumalat kelvottomina ja arvottomina sekä osoittaa 
epämääräisten mysteerien
116
 häpeälliset piirteet. Clemens haluaa johdattaa ihmiset 
hyväksymään ainoan tosi uskonnon, jossa opettajana toimiin 3'%*(, josta profee-
tat ovat julistaneet ja joka on ilmestynyt Kristuksena ja lupaa ihmisten syvimpiin 
kysymyksiin vastauksia tarjoamalla pelastuksen ja kuolemattomuuden. Protrepti-
cus-teoksella on selkeitä liittymäkohtia varhaiskristilliseen apologeettiseen kirjal-
lisuuteen. Samalla se liittyy tyylillisesti myös -)*+),-+#.'#-kirjallisuustyyppiin 
(lat. exhortationes). Aristoteleen lisäksi Epikuros (341!270 eKr.), Khrysippos (n. 
280!205 eKr.) ja Cicero (106!43 eKr.) kirjoittivat tähän tyylilajiin lukeutuvia te-
oksia.
117
 Clemensin teksti on voimakasta: 
  
 Mihin nyt kehotan sinua? Kehotan sinua pelastamaan itsesi. Tätä Kristus 
tahtoo: yhdessä sanassaan hän antaa sinulle elämän. Ja kuka hän on? Lyhy-
esti sanottuna: totuuden ja turmeltumattomuuden sana, joka saattaa ihmisen 
takaisin totuuteen synnyttämällä hänet uudelleen. Hän on pelastuksen piik-
kisauva ! hän taistelee kadotusta vastaan, ajaa pois kuoleman ja rakentaa 
ihmisissä temppelin siksi, että hän voisi asuttaa Jumalan ihmisiin.
118
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 Quasten 1994, 10. Osbornen (2005, 2) mukaan Clemens ajatteli Jumalan olevan rakkaus ja  että 
evankeliumi on ilmoitus tästä rakkaudesta.  
114
 Quasten 1994, 9. 
115
 Beatrice, 1992, 180. 
116
 Vrt. termit paidagogos ja mystagogos, ks. Butterworth 1919b, 379!390. Myös toiset tutkijat 
tähdentävät, että Clemensin ajattelussa kristinusko on luonteeltaan ”mysteeri”, Chadwick 2001, 
125. Uudessa tutkimuksessa varsinkin Itter 2009 kannattaa teoriaa Clemensistä esoteerisena ajatte-
lijana. 
117
 Quasten 1994, 7!8. 
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 Protr. XI 117: 3!4. ”TN $Y 2, -)*+)1-&; c&0L:"N 2, O-,N%*µ"#. ;*S+* )#2+>( ]*<3,+"#· 
Z:= 3'%d P&Y: 2*# _")NP,+"#. X"= +N( O2+#: *K+*(; 70, 2G:+'µ&(· 3'%*( l3E0,N"(, 3'%*( 
lM0")2N"(, F l:"%,::9: +>: ?:0)&-*: ,B( l3Y0,#": "J+>: l:"M1)&:, +> .1:+)*: +L( 
2&+E)N"(, F O5,3"<:&: +Q: M0*)7:, F O.$#U.&: +>: 07:"+*:, F O: l:0)U-*#( *B.*$*µY2"( 
:,U:, o:" O: l:0)U-*#( u$)<2p +>: 0,':.” 
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Clemensin dramaattinen kieli alleviivaa jumalallisen sanan (3'%*() jatkuvaa työ-
tä ihmisessä: sana on piikki (.1:+)*:), joka työntää ja kannustaa ihmistä kohti 
pelastusta.
119
 Taustalla saattaa olla Paavalin ajatus synnistä kuoleman pistimenä 
(+> .1:+)*: +*S 07:"+*S, 1. Kor. 15:55!56), jolle Clemens luo tässä 
soteriologisen vastinparin. Päämääränä on, että ihmisestä tulee Jumalan temppeli 
ja sellaisena Hänen kuolematon ja turmeltumaton asuinsijansa. Huomattavaa on 
myös, että Clemens esittää logoksen persoonana kysyessään ”kuka hän on?”.  
 Seuraavassa luvussa käsittelen Clemensin näkemystä logoksesta ihmisen 
elämää ohjaavana Kasvattajana ja periaatteena. 
 
 
 
 
 
 
                                                
119
 Vrt. Lilla 2005, 204, 206, 207. Toinen mahdollinen käännös “piikkisauvalle” voisi olla “kes-
kus” tms., sillä toisaalla (Strom. IV 24, 156: 2) Clemens vertaa Logosta ympyrään tai kehään, jos-
sa kaikki voimat kootaan yhteen pisteeseen. Tämä tuo Clemensin myös lähelle Plotinosta ja muita 
uusplatonisteja. Lillan mukaan myös Pseudo-Dionysios Areiopagita käyttää samaa kuvaa logok-
sesta eli Jumalan Pojasta ”keskuksena, johon kaikki kootaan” teoksensa De divinis nominibus lu-
vussa VI (PG 3, 821, 1!6). Valittu käännös korostaa Logosta kasvattajana ja tämän kasvatuksellis-
ta tehtävää keskus-ajatusta enemmän. Vaikka molemmat ajatukset ovat Clemensin ajattelulle kes-
keisiä, suomen kieli ei anna mahdollisuutta kaikkien ulottuvuuksien esiintuomiseen.  
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Varhaisten kristillisten teologien tavoin myös Clemens Aleksandrialainen joutui 
muotoilemaan ajatuksensa tavalla, joka oli hänen aikanaan filosofisesti legitiimi. 
Seuraavassa paneudutaan jumalallisen logoksen kasvatuksellisiin tavoitteisiin hä-
nen ajattelussaan. Antiikin eri filosofikoulujen opetukset heijastuvat hänen filoso-
fiastaan, joka hyödyntää myös kaunokirjallista materiaalia. 
 Varhaisen kristinuskon ei ollut mahdollista sulautua mihin tahansa filosofi-
seen suutaukseen, vaikka liike itsessään ei ollutkaan alunperin kovin filosofinen. 
Eniten keskustelua syntyi stoalaisten ja platonististen ajatusten kanssa, sillä ne 
olivat tuon ajan oppineille tutuimpia. Ei ollut mahdollista, että kristityt saarnaajat 
ja apologeetit olisivat voineet välttää filosofista keskustelua.
120
 Tutkimuksen kan-
nalta on kiinnostavaa, millaiseen yleiseen kulttuuriseen, filosofiseen ja teologi-
seen viitekehykseen ajatus (jumalallisesta) logoksesta sekä ihmisen elämän malli-
na että sitä ohjaavana prinsiippinä, kasvattajana ja ohjaajana liittyy.  
 Clemens-tutkimuksen kannalta kiinnostava kysymys on, millaisen syntee-
sin eri filosofisten koulukuntien ajatukset muodostavat hänen ajattelussaan.
121
 On 
todennäköistä, että Clemens luki Justinos Marttyyrin kirjoituksia, vaikka ei sitee-
raakaan niitä eksplisiittisesti.
122
 Hän käyttää Justinoksen tavoin Jumalasta monta 
kertaa alunperin platonilaista ilmaisua ”kaikkeuden isä”.
123
 Clemens myös mainit-
see Stromateis-teoksessa apologeetta Tatianoksen (100-luku) teoksen ”Kreikkalai-
sia vastaan” ja Cassianuksen kirjoittaman kronikan.
124
 Lisäksi hän lienee tuntenut 
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 Knuuttila 2006, 111. Ks. myös Stead 1995, 79. 
121
 Lilla 2005, 6. 
122
 Lilla 2005, 27.  
123
 Mm. kohdissa Paed. II 10, 109: 3; Protr. VI 68, 5; VI 72, 4; Strom. III 2, 7:1. Justinoksella ni-
mitys esiintyy esim. kohdassa Apol. s. 6:1. Kohdassa Protr. VI 68, 1 Clemens käyttää ilmaisua 
viitaten eksplisiittisesti Platoniin: ”!e $Q *a: O5#_:,G+1*: +>: 0,':,  !37+&:; ‘;>: %C) 
-"+1)" ."= -*#E+Q: +*S$, +*S -":+>( ,~),/: +, g)%*: ."= ,~)':+" ,B( h-":+"( O5,#-,/: 
l$<:"+*:.’” On esitetty, että Clemens tulkitsee Platonin dialogia Timaios (28 c) kristillisestä 
luomisuskosta käsin, minkä vuoksi sanan ”tekijä” (poietes) merkitys on Clemensille toinen kuin 
Platonille: Clemens argumentoi, että Platon opetti maailman luomista ex nihilo. Vastoin kuin Cle-
mens ja varhaiset apologeetat, Origeneen tulkinta kohdasta saa teoksessa Contra Celsum (VII, 42) 
erilaisen merkityksen, jossa kristillisen uskon ja platonismin suhde nähdään kontrastisena. Ks. 
Daniélou 1973, 109!110, vrt. kuitenkin May 1978, 147, 149!150. 
124
 Strom. I 72, 101, 141, 147, 150, 153. Myös Eusebios (HE VI 13: 7) tuntee ko. maininnat. 
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Filon Aleksandrialaisen tekstit hyvin ja siteeraa niitä varsinkin Stromateis-
teoksessaan runsaasti.
125
 Clemensin tuotannossa on juutalais-hellenistisen ja var-
haiskristillisen kirjallisuuden ohella useita viittauksia myös muuhun antiikin (se-
kulaariin) kirjallisuuteen.
126
 
 Clemens uskoi, että kreikkalaiset filosofit olivat varastaneet osia totuudes-
ta profeetoilta ja vieläpä pitivät kirjoituksista lainaamiaan oppeja omina keksin-
töinään.
127
 Hän meni ajatuksissaan jopa niin pitkälle, että samasti Stromateis-
teoksessaan logoksen ja filosofian toisiinsa.
128
 Clemensille olikin olemassa vain 
yksi jumalallinen 3'%*(, josta kaikki maailman filosofit ja ajattelijat ovat ammen-
taneet.
129
 Tämä näkyy selvästi esimerkiksi siinä, että Clemens useassa kohdin 
”korjaa” tai täydentää filosofien ! ja myös muiden kirjailijoiden ! ajatuksia. Stoa-
laiset ajatukset ja ajattelijat ovat usein Clemensin mieleen, viimeksi mainituista on 
syytä nostaa esille erityisesti Zenon Kitionilaista (n. 335!n. 263 eKr.) stoalaisen 
koulun johtajana seurannut Kleanthes (n. 310!232 eKr.).130 Runoilijoista näky-
vimmin on esillä Homeros (n. 700 eKr.).
131
 Clemensin suhtautuminen esimerkiksi 
Platoniin kuitenkin vaihtelee: Protrepticus-teoksessa hän näyttäisi suhtautuvan 
tähän paikoin varauksellisemmin kuin myöhemmässä teoksessaan Paedagogus, 
mutta myös ensin mainitussa on useita kohtia, joissa Clemens pitää Platonia hy-
vänä ajattelijana ja elämän opettajana.
132
 Yksi selitys tälle erolle saattaa olla, että 
Clemens on ajatellut Platonin olevan ”vaarattomampi” niille, jotka ovat jonkin 
verran jo edistyneet kristillisessä uskossa. 
 Kreikkalaisten filosofien ajatukset luonnonmukaisesta elämästä juontavat 
400-luvulle eKr. Sekä sofistit että heiltä vaikutteita saaneet poliitikot puhuivat 
luonnonmukaisesta elämästä erotuksena sivistyneestä yhteiskuntaelämästä. Stoa-
laiset kaupunkifilosofit
133
 suhtautuivat kulttuuriin yleensä varauksellisesti, ”luon-
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 Lilla 2005, 5. 
126
 Ks. esim. Paed. II 1: 1, 7; Protr. VII; Beatrice 1992, 180: ”But his knowledge of secular litera-
ture is also surprising. We know various works exclusively through his citations.” 
127
 Ks esim. Protr. V ja VIII; Lilla 2005, 32. 
128
 Lilla 2005, 53. 
129
 Ks. esim. Protr. VI 71, 1: ”X"N µ*# µQ µ':*:,  M#3*2*MN", b:" +*S+*: !37+&:", -*33*s( 
$D ."= ?33*G( -")"2+L2"# 2-*<$"2*:, +>: b:" @:+&( µ':*: 0,>: l:"M0,%%*µ1:*G( 0,>: 
."+’ O-N-:*#": "J+*S, ,r -*G +L( l3E0,N"( O-#$)75"#:+*.” 
130
 Ks. esim. Protr. VI 72,1: ”X3,7:0E( $D F !E$"2,<(, F l-> +L( c+*4( M#3'2*M*(, *J 
0,*%*:N": -*#E+#.Y:, 0,*3*%N": $D l3E0#:Q: O:$,N.:G+"#.” Butterworth (LCL 92a, 161) huo-
mauttaa oikein, että Kleantheen on yleensä sanottu olevan kotoisin Vähä-Aasiasta Assoksen kau-
pungista. Hänen elämästään kerrotaan mm. DL VII, 5: 168!178. Ks. myös Sellars 2006, xvii, 2, 7; 
Sihvola 2004a, 11!15. 
131
 Esim. Paed. I 6, 36: 1; II 12, 123: 2. 
132
 Ero suhtautumisessa on nähtävissä esim. kohdissa Protr. VI 70, 1 ja Paed. I 9, 82: 3. 
133
 Stoalaisen filosofian yhteiskunnallisesta luonteesta ks. Sihvola 2004b, erit. 89!90, 95!96. 
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to” ei kuitenkaan tarkoittanut heille esimerkiksi maaseutua vaan asioiden todellis-
ta luontoa. Näin käsite luonto (M<2#() tuli jo hyvin varhaisessa vaiheessa mukaan 
kreikkalaiseen ajatteluun. Stoalaisuudessa pidettiin ihmisen velvollisuutena ja 
päämääränä (+13*() elää luonnon mukaan (."+" M<2#:). Gerard Naddaf on viime 
vuosina pitänyt esillä, että ajatus ”luonnon mukaan” elämisestä on koko kreikka-
laisen filosofian juuri. Niin kutsutun Peri fyseos -tradition (suom. ’luonnosta’) aa-
tehistoriallinen rooli on tutkimusaiheen kannalta merkittävä.
134
 
 Stoalaisessa filosofiassa kuitenkin ajateltiin ihmisen pääsääntöisesti si-
vuuttavan luontonsa, kun hän tekee erilaisia valintoja ja arvostelmia. Luonnon ja 
lain (:*µ'() pohdinta johti stoalaiset ajattelemaan, että on olemassa kaikille ihmi-
sille yhteinen luonnonoikeus sekä yleispätevä ja kaikkialla sama moraali. Kaikki 
ihmiset jakavat nämä asiat yhteisesti järkensä (3'%*() perusteella.135 
 Stoalaiset suhtautuivat sekä kreikkalaisen pantheonin jumaliin että perin-
teiseen uskontoon melko maltillisesti ja tulkitsivat muun muassa jumalmaailman 
asioita vertauskuvallisesti. Samalla heidän monoteistinen maailmanselityksensä 
tuli sovitetuksi yhteen kreikkalaisen polyteismin kanssa. Stoalaisille jumalan pe-
rusolemus on järki. Järki myös sekä erottaa ihmisen eläimistä että tekee tästä ju-
malan kaltaisen. Järkeään vaaliva ihminen lähenee elämässään jumalaa ja etääntyy 
eläimistä. Täydellisintä, mitä ihminen voi järkensä avulla saavuttaa, on kosmok-
sen näkeminen jumalan näkökulmasta ja kaiken merkityksen ja tarkoituksen ym-
märtäminen maailmanjärjestyksessä. Tähän liittyy myös ihmisen tehtävän ymmär-
täminen.
136
 
 Stoalaisuudessa ajateltiin, että ihminen pääsee tarkastelemaan maailman-
järjestystä eli kosmosta puhdistamalla mielensä vääristä uskomuksista. Syynä vää-
riin uskomuksiin pidettiin ainakin osaksi kulttuuria. Stoalaisuudessa onkin kes-
keistä kohota järjettömän luonnon yläpuolelle. Käsite 3'%*( ei kuitenkaan esiin-
ny stoalaisessa ajattelussa ainoastaan abstraktina prinsiippinä vaan filosofiaan 
kuului myös omakohtainen jumalasuhde ja toisinaan jopa mystiikkaa.
137
 
 Ajatus Logos-opettajasta ei ollut kristillisessä käytössäkään Clemensin 
aikaan uusi. Esimerkiksi Sardeen piispa Meliton (k. n. 190) kirjoitti Justinos Mart-
tyyrin kuoleman aikoihin eli hieman toisen vuosisadan puolivälin jälkeen logok-
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 Hadot 2010, 25!27. Ks. myös Dillon 1996, 40. 
135
 Ahonen 2004, 34. 
136
 Ahonen 2004, 40. 
137
 Ahonen 2004, 40!41. 
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sesta opettajana teoksessaan !,)= !72_".138 Melitonilla näyttäisi esiintyvän myös 
käsitys Kristuksesta (eli Logoksesta) mallina, kuvana ja esikuvana.
139
 Melitonin 
mukaan Jumala rakastaa ja kaipaa sitä, mikä Hänen materiaalinsa (m3E) ja mallin-
sa (+<-*() mukaan syntyy (oik. nostetaan, l:N2+"20"#). 
 Paedagogus-teoksen teoreettisin osa on sen ensimmäinen kirja, jossa Cle-
mens hahmottelee logoksen kasvatuksellisia tehtäviä yleisesti.
140
 Kirja jakautuu 
kolmeentoista lukuun, joista useimmat sisältävät keskenään päällekkäistä aineis-
toa ja runsaasti toistoa. Teoreettisen osan tarkastelu on luontevaa aloittaa ensim-
mäisen kirjan luvusta 13, sillä Clemens esittää siinä ajatuksensa sekä ihmisestä 
että logoksen toiminnasta ja päämäärästä tiiviissä muodossa. Hän muun muassa 
määrittelee, mitä tarkoittaa synnillä ja hyveellä sekä sen, millaista on ihanteellinen 
kristillinen elämä ja mikä on sen päämäärä. Luvun aineistoa on kuitenkin täyden-
nettävä sitä edeltävällä opetuksella. 
 Luvun Paed. I 13 alussa Clemens toteaa, että kaikki oikean logoksen (ort-
hos logos) vastainen on väärin.141 Termi orthos logos palautuu Platonin epistemo-
logiaan, jossa se merkitsee tiedon ”riittäviä perusteita”. Tutkimusaiheen kannalta 
erityisesti dialogi Menon (97a!100c), jossa Platon käy keskustelua uskon, tiedon 
ja hyveen keskinäisistä suhteista, on kiinnostava.
142
 Aiemmin teoksessaan 
Clemens on esittänyt, että ihmisen tehtävä on juuria synnilliset ominaisuudet pois 
itsestään. Tämä on tehtävä siksi, että kaikkien on pyrittävä muistuttamaan Logosta 
mahdollisimman paljon (+*<+d -":+= 201:,# -,#)"+1*: O5*µ*#*S: +Q: ^G_Y:), 
sillä tämä on Jumalan tahraton kuva. Clemens teroittaa oppilailleen, että 
Kasvattaja muistuttaa Isäänsä ja on näin synnitön. Tämä synnittömyys johtuu 
siitä, että hän on täysin vapaa kaikista passioista.
143
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 De Pasc. 8, 59!68 (SC 123, s. 64): ”( O2+#: +C -7:+"· / ."0’  .)N:,# :'µ*(, / ."0’  
$#$72.,# 3'%*(, / ."0’  2zP,# _7)#(, / ."0’  %,::} -"+Y), / ."0’  %,::4+"# Gu'(, / ."0’  
-72_,# -)']"+*:, / ."0’  07-+,+"# ?:0)&-*(, / ."0’  l:N2+"+"# 0,'(. / K+'( O2+#: 
E2*S( F )#2+'( […]”.  Melitonin teologiaa esittelee ja analysoi Grillmeier 1975, 94!98, suo-
meksi asiaa käsittelee Pihkala 2004, 52!56. Melitonin 160-luvun lopulla kirjoitettu teos on myös 
suomennettu nimellä Pääsiäisen salaisuus (ks. bibliografia). 
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 De pasc. 261!264 (SC 123, s. 80): ”;L( l3E0,N"( -*#,/( +>: +<-*:. ;*S+*: -*0,/( +# +*S 
µ133*:+*( O: "J+V +Q: ,B.':" ]31-,#(. !)*2.*µNP,#( +Q: m3E: +V +<-d. ;*S+*: -*0,/( $#C 
+> µ133*: O: "J+V l:N2+"20"#.” 
140
 Quasten 1994, 9; Lilla 2005, 99. Myös Paed. III sisältää samantapaista materiaalia. 
141
 Paed. I 2,5; Paed. I 13, 101: 1: ”!4: +> -")C +>: 3'%*: +>: [)0>: +*S+* 8µ7)+Eµ7 
O2+#:.” Wood (FC 23, 89) kääntää sanan 8µ7)+Eµ" synniksi (engl. sin), mutta sana merkitsee 
kreikassa myös sekä vikaa että epäonnistumista tavoiteltaessa jotakin päämäärää. 
142
 Lilla 2005, 95; Kirjavainen 1983, 42!43. 
143
 Paed. I 2, 4:1!2. 
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 Kristus on Clemensin mukaan ”sielultaan apaattinen” eli vapaa kaikista 
sielunliikutuksista (l-"0Y( +Y: ^G_Y:).144 Jumalallinen Logos on ottanut 
tehtäväkseen estää ”pienokaisiaan” elämästä luonnonvastaisesti eli syntisesti.
145
 
Tottelemattomat (langenneet) ihmiset tarvitsevat kasvatusta ja kuuliaisuus Logok-
selle on ihmisen pelastuksen ehto.
146
 Kristus-Logos parantaa kaikki ihmisen todel-
lisen luonnon vastaiset tunteet terapeuttisilla kehotuksillaan:  
 
 Sillä meidän kasvattajamme on Logos, joka parantaa meitä antamalla kehotuksia 
niille tunteille, jotka ovat sielun luonnon vastaisia.
147
  
 
Clemens samastaa toisiinsa sekä (huonoista) passioista eli sielunliikutuksista että 
synnistä vapautumisen.
148
 
 Tunteet ovat siis Clemensille syntiä ja Kristus-Logos lääkäri, joka 
parantaa ihmisen näistä vaivoista. Ihmisen tulee muuttua Jumalan kaltaiseksi, 
mikä tapahtuu olemalla Kasvattajalle kuuliainen. Kasvattaja on itse Kristus. Joka 
muuttuu Hänen kaltaisekseen, muuttuu myös Jumalan kaltaiseksi (theosis). Tätä 
ennen kuitenkin ihmisen tulee puhdistua synnistä ja saada passiot hallintaansa, 
mikä tapahtuu Kasvattajan antamien terapeuttisten pareneesien kautta. 
Päämääränä ja ihanteena on selvästi apatheia, joskin Paedagogus-teoksen 
kontekstissa ei tule täysin selväksi, onko tämän tilan saavuttaminen Clemensin 
mukaan tavallista, poikkeuksellista vai mahdotonta. Clemens liittyy stoalaiseen 
opetukseen passioista hamarteemoina eli virhearvioina. Stoalaisuudessa kaikki 
”tunteet”  eivät kuitenkaan olleet kategorisesti huonoja tai vääriä (vrt. termi 
eupatheia149). 
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 Paed. I 2, 4: 1: ”*#.,: $D F -"#$"%&%>( Tµ9:,  -"/$,( ~µ,/(, +V -"+)= +V "~+*S +V 
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 Paed. I 2, 6: 1: ”2+#: *a: F -"#$"%&%>( Tµ9: 3'%*( $#C -")"#:12,&: 0,)"-,G+#.>( 
+9: -")C M<2#: +L( ^G_L( -"09:.” Ks. myös Paed. III 12, 98: 2. Lilla (2005, 96) tarjoaa aihe-
piirille kattavan viitelistan, jossa myös kaksi Stromateis-viitettä (I, 159, 3; VI, 136, 1). Ks. myös 
Knuuttila 2006, 127. 
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 Ks. Paed. II 10, 100!102 sekä taulukko (Liite 2) tämän tutkielman lopussa. Ajatus tunteista 
parantavasta lääkäristä esiintyi jo esim. Cicerolla, ks. Knuuttila 2006, 72!75. Tällaisesta 
filosofisesta terapiasta käytettiin toisinaan termiä Socratica medicina.  
149
 Eupatheia-termistä enemmän ks. Knuuttila 2004, 60, näiden mielenliikkeiden ei ajateltu vaihte-
levan eri tilanteiden mukaan, toisin kuin tunteiden. Knuuttila (2004, 60!62) käsittelee myös ns. 
”esitunteita” (propatheia), joita ei stoalaisessa filosofiassa yleensä pidetty tahdonalaisina. Esimer-
kiksi Senecan teoksen De Ira mukaan tunteeseen valmistautuminen (praeparatio) ei vielä varsi-
naisesti ole tunne. Ks. myös Sorabji 2000, 47!51, 343!352, 356. 
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 Myös Lilla hahmottelee Clemensin tunneteoriaa samansuuntaisesti kuin 
yllä on tehty. Hän liittää lisäksi Clemensin tunteiden hallinta -opin 
keskiplatonistiseen taustaan (logistikon sielun alempien osien hallitsijana) ja 
muistuttaa, että tällaiset vaikutteet ovat luultavasti siirtyneet Clemensille Filonilta. 
Tunteet eivät Lillan tulkinnan mukaan häviä Clemensillä tässä vaiheessa, vaan ne 
saadaan hallintaan. Paras termi kuvaamaan tällaista käsitystä on metriopatheia.150 
Termillä tarkoitetaan yksinkertaisesti tunteiden hallitsemista.
151
 Termin 
ensimmäinen tunnettu esiintymä on Filonin teoksessa Legum allegoriae. Hän ei 
kuitenkaan ilmeisesti keksinyt termiä itse, sillä se esiintyy myös teoksissa, jotka 
ovat hänestä riippumattomia. Filon liitti käsitteen moraalisen edistymisen 
alkuvaiheeseen. Täydellisyyden tilaa hän kuvaa termillä apatheia.152 Tämä 
taustoittaa Clemensin ajattelun keskeisiä elementtejä. 
 Lyhyt silmäys tämän tutkielman lopussa olevaan taulukkoon riittää 
paljastamaan, että Paedagogus-teoksen tarkoitus on antaa kristityn käytännön 
elämän osalta metriopaattista opetusta. Tältä tasolta edistyneimmät voivat siirtyä 
korkeammalle tasolle. On selvää, että metriopaattinen toiminta ei edusta 
Clemensin näkemystä korkeimmasta kristillisestä ideaalista.
 153
 
 Clemensin ajattelu heijastaa osaltaan myös antiikin antiikin filosofisia 
keskusteluja. Stoalaisessa filosofiassa vastaavaan keskusteluun henkilöiden 
edistymisestä liittyi termi horme, impulssi. Suuri osa ihmisistä jäi stoalaisten 
mukaan (epätäydellisten) tasolle, jolle tyypillistä on sortua vääriin impulsseihin ja 
arvostelmiin. Hormeettiset impulssit ovat arvoarvostelmia, joihin liittyy niistä 
nouseva toimintasuositus. Ajatus tunteista arvostelmina palautuu muun muassa 
Khrysippoksen opetuksiin ja on aatehistoriallisesti merkittävä.
154
 
 Korkealle tasolle edenneet kristityt (gnostikot) ovat Clemensin mukaan 
edenneet tunteiden hallinnasta tilaan, jossa niitä ei enää ole.
155
 Hän kuvaa tätä tilaa 
stoalaisittain termillä apatheia: 
 
Meidän mielestämme kaikki täydellisen gnostikon (+13,#*( %:&2+#.'() sielun 
passiot on poistettu. Gnosis johtaa harjoitukseen (2G:72.E2#(), ja tämä johtaa 
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 Lilla 2005, 96!99, 101, 103. 
151
 Knuuttila 2004, 63. 
152
 Knuuttila 2006, 88!89; Filon-viite on tämän koottujen teosten kohtaan vol. I, 129!132. 
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 Ks. Liite 2. 
154
 Knuuttila 2006, 51, 53. 
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 Strom. VI 14, 111: 3: ”[...] -,)#22*= ,B( 2&+E)N":, *u l-*))#-+'µ,:*# +*S 2Uµ"+*(. 2-,) 
*a: +> µD: 8-39( 2zP,#: +9: µ12&: O2+N:, +> $’ [)09( ."= $,':+&( ."+')0&µ", *m+&( ."= 
-42" -)45#( %:&2+#.*S µD: ."+')0&µ", +*S $D 8-39( -#2+*S µ12E -)45#( 31%*#+’ ?:, 
µE$1-& ."+C 3'%*: O-#+,3*Gµ1:E µE$D µQ: ."+’ O-N2+"2#: ."+*)0*Gµ1:E.” Lilla 2005, 103. 
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vakiintuneeseen valmiuteen ($#70,2#(), ja tämä tyyntyminen on juuri apatiaa, ei 
metriopatiaa. Täydellisenä himojen poistumisen hedelmänä syntyy apatia.
156
 
  
Tästä seuraa kahden tason kristittyjen malli, kuten Lilla huomauttaa. On tärkeää 
huomata, että kyseessä on malli, jolla hahmotetaan ihmisten eettistä tasoa ja 
heidän toimintaansa.157 Samalla kun apatheia on ihmisen todellinen määränpää 
(telos), jolloin tämä tulee Jumalan kaltaiseksi, se on myös moraalinen termi, joka 
kertoo henkilön elämäntavasta.   
 Simo Knuuttilan mukaan alkuperäinen aleksandrialainen tunneteoreettinen 
kontribuutio liittyi juuri jumalallistumiskokemuksen tunneanalyysiin (the analysis 
of the experience of the deificatory union and the feelings associated with this).
158
 
Taustalla voidaan nähdä stoalaisten opettajien Musonius Rufuksen ja 
Epiktetoksen opetukset tunteiden hallitsemisesta oikeiden arvostelmien avulla. 
Kasvattajana Kristus-Logos tarjoaa juuri tällaisia oikeita arvostelmia. Päämääränä 
on tunteista parantuminen. Clemens hyödynsi näin stoalaisia teorioita 
valmentaessaan oppilaitaan kristillistä praksista ja erilaisia sosiaalisia tilanteita 
varten.
159
 Tunneteorian merkitys hänen ajattelunsa ymmärtämisessä on 
ratkaiseva.
160
 
 Esimerkiksi synnin ja tunteiden yhteydestä Clemens ottaa ”ensimmäisen 
ihmisen”. Tämä nimittäin teki virheen (hemarten). Kristillisellä terminologialla 
ilmaisten hän teki syntiä
161
, minkä seurauksena hänestä tuli ”eläinten kaltainen”. 
Tätä rinnastusta ”syntisen” ja järjettömien eläinten kanssa Clemens perustelee 
vaikeasti identifioitavalla raamatunjakeella, jonka hän ilmoittaa ”Viisauden” 
(sofia) sanoiksi.162 Lainauksen tarkan alkuperän selvittämistä tärkeämpää on 
kuitenkin huomata, että Clemensin mukaan hamartian seuraus on, että ihmisestä 
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 Strom. VI 9 , 74: 1: ”O5"#),+1*: ?)" +>: %:&2+#.>: Tµ/: ."= +13,#*: l-> -":+>( ^G_#.*S 
-70*G(· T µD: %C) %:92#( 2G:72.E2#:, T 2G:72.E2#( $D b5#:  $#70,2#:, T ."+72+"2#( $D T 
+*#7$, l-70,#": O)%7P,+"#, *J µ,+)#*-70,#":· l-70,#": %C) .")-*S+"# -":+,3Q( +L( 
O-#0GµN"( O..*-Y.” Lilla 2005, 103; Knuuttila 2006, 120.  
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 Lilla (2005, 103!106) osoittaa useita yhtymäkohtia ja samankaltaisuuksia muihin antiikin ajat-
telijoihin ja filosofikouluihin. Kahden tason kristittyjen teemaa Origeneella käsittelee af Hällström 
1984. EA § 82!94 tarjoaa useita viitteitä täydellisistä gnostikoista. 
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 Knuuttila 2006, 127. 
159
 Knuuttila 2006, 117!118. 
160
 Järveläinen 2000, 71!94, 131!132 tarjoaa havainnollisen vertailun aleksandrialaisen ja augus-
tinolaisen tunneteorian välillä. Ensin mainittu edustaa mallia, jossa Pyhän Hengen vaikuttamat 
’hengelliset tunteet’ (spiritual emotions) eivät varsinaisesti ole enää tunteita, jälkimmäisessä taas 
puhutaan ihmisen ’luonnollisista tunteista’ (natural emotions), joiden luonne muuttuu Jumalan 
armovaikutuksen seurauksena. Tätä katsausta hyödyntämällä voidaan keskustelua tunneteorian 
merkityksestä kristillisen ajattelun ymmärtämisessä laajentaa monin tavoin. Tämän tutkielman 
puitteissa siihen ei kuitenkaan ole mahdollisuutta. 
161
 Kreikan kielessä hamartia ei ole erikoistermi vaan tarkoittaa yksinkertaisesti virhettä. 
162
 Wood selittää käännöksessään lainauksen liittyvän Saarnaajan kirjan jakeeseen 33:6, suomalai-
sissa raamatunkäännöksissä Saarnaajan kirjassa on 12 lukua. 
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ei enää tulisi puhua ihmisenä, sillä hänestä on tullut järjettömien eläinten 
kaltainen. Tällä Clemens tarkoittaa, että ihminen on täysin himojensa ja 
tunteidensa (epithymia, hedonai) vietävissä.163 Taustalla on, kuten Clemens 
eksplisiittisesti mainitsee, jako stoalaisuudessa eroteltuihin niin sanottuihin 
perustunteisiin. 
 Clemens liittää synnin ja tunteet kiinteästi toisiinsa. Tunteista eroon 
pääseminen onkin hänen mukaansa kristityn elämässä keskeisellä sijalla. Tällöin 
hän myös alkaa muistuttaa ihmismuodon ottanutta Jumala-Logosta, joka oli 
kokonaan vapaa ulkoisista liikutuksista (l-'3G+*( ,B( +> -":+,3D( 
l:0)&-N:&: -"09:) ja siksi l:"µ7)+E+*(, synnitön ja virheetön.164 Itse 
asiassa tunteista parantuminen otetaan puheeksi jo heti Paedagogus-teoksen 
alussa, kun Clemens toteaa, että ihmisessä on kolme merkille pantavaa asiaa: tavat 
(W0*(), teot (-)45#() ja tunteet (-70*().165 Clemensin mukaan tapoihin auttaa 
suostuttelu ja tekoihin vaikutetaan neuvoilla. 
 Syntiä on Clemensin mukaan kahta lajia: harkitusti ja harkitsemattomasti 
tehtyä.
166
 Hän määrittelee seuraavat neljä astetta ihmisen/kristityn suhtessa 
syntiin.
167
 
 
1. Korkein täydellisyyden taso on se, ettei ihminen tee koskaan 
syntiä ! tämä pätee hänen mukaansa kuitenkin vain Jumalaan.  
2. Seuraavaksi korkein aste on, ettei ihminen tee tarkoituksella 
väärin. Tämä pätee erityisesti niihin, joilla on viisaus.  
3. Viisaita alemmalla tasolla ovat vielä ”hyvin kasvatetut”, jotka 
tekevät syntiä vain harvoin.  
4. Alin taso puolestaan on sellainen, että sillä olevat ovat kyllä jo 
”pelastuksen tiellä”,
168
 mutta saattavat ajoittain viipyä synnissä 
joitain aikoja.  
  
 Clemensin mukaan täydellinen kristillinen elämä, kasvatuksen (-"#$,N") 
päämäärä, on kokonaisvaltainen praksis, joka koostuu Logoksen mukaisista teois-
ta ja ”Logoksen mukaan” elämisestä. Tekoja puolestaan ohjaavat kasvatuksessa 
koulitut arvostelmat.
169
 Väärin tekemisen (8µ7)+Eµa) alkuperänä Clemens pitää 
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 Paed. I 13, 101!102. Ks. Lilla 2005, 80!81. 
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 Paed. I 2, 4: 1!3. 
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 Paed. I 1, 1: 1. Kohdan analyysista ks. tutkielman johdanto. 
166
 Paed. I 2, 5. 
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 Paed. I 2, 4: 2!4. 
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 Ei ole selvää, tarkoittaako Clemens tässä esim. kasteoppilaita vai jo pidemmälle koulutuksessa 
edenneitä. 
169
 Paed. I 13, 102: 3: ”."= g2+#: T µD: -)45#( T +*S )#2+#":*S ^G_L( O:1)%,#" 3*%#.L( ."+C 
.)N2#: l2+,N":”. 
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tottelemattomuutta suhteessa järkeen, jonka hän samastaa jumalalliseen 
logokseen. Uskon hän puolestaan samastaa kuuliaisuuteen logosta kohtaan. 
Kuuliaisuus jumalalliselle Logokselle on Clemensin mukaan ihmisen 
velvollisuus.
170
 Syntiinlankeemuksessa ensimäinen ihminen rikkoi juuri logosta ! 
järkeä ! vastaan, jonka seurauksena hänestä tuli eläinten kaltainen eli ?3*%*(.171 
Syntiinlankeemuksen seurauksena ihminen ja ihmisen toiminta muuttuivat hänen 
mukaansa siis a-logisiksi,172 mikä tarkoittaa muun muassa, että niistä tuli ei-
järjellisempiä kuin ne olivat ennen lankeemusta. Selvää on, että suomenkielinen 
termi ei-järjellinen ei tavoita läheskään kaikkia niitä merkityksiä ja nyansseja, 
joita sanalla ?3*%*( kreikan kielessä, ja näin ollen myös Clemensin teologiassa 
on. (Stoalaisuudessa a-logisuus ei merkinnyt järjettömyyttä vaan sitä, että järki eli 
logos toimi huonosti.)  
 Synnin jälkeen Clemens määrittelee, mitä hän tarkoittaa hyveellä (l),+Q). 
Hyve on hänen mukaansa sielunjärjestys ($#70,2N( ^G_L(), joka on sopusoinnussa 
logoksen kanssa kokonaisvaltaisesti kaikilla elämän osa-alueilla.
173
 Hyve on sama 
miehille ja naisille.
174
 Kasvatuksen myötä ihminen siirtyy hänen mukaansa lap-
suudesta hyveelliseen elämään.
175
 Clemens esittää, että pelko (M']*() on yksi 
Kasvattajan käyttämistä keinoista.
176
 Sen, joka ei tee syntiä, ei tarvitse kuitenkaan 
pelätä Jumalaa, sillä hyvän (ihmisen) ei hänen mukaansa tarvitse pelätä sitä, joka 
on luonnostaan hyvä.
177
 Sanaa pelko ei ole syytä ymmärtää tässä liian 
kirjaimellisesti.
178
 On kuitenkin syytä pitää mielessä, että Clemens (ja 
myöhemmin myös Origenes) kritisoivat ”yksinkertaisia uskovia”, joita motivoivat 
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 Paed. I 13, 101: 3!102: 2. 
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 Paed. I 13, 101: 3: ”R ?:0)&-*( -")C +>: 3'%*: O5"µ")+: ,B.'+&( ?3*%*( :*µ#20,=( 
,B.7P,+"# .+Y:,2#:.” Tätä periaatetta Clemens soveltaa esim. kohdassa Paed. II 5, 46. 
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 Filonin käsityksestä a-logisuudesta ks. Lilla 2005, 92!93. Myös Logos orthos. 
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 Paed. I 13, 101:2: ”X"= %C) T l),+Q "J+Q $#70,2N( O2+# ^G_L( 2<µM&:*( +V 3'%d -,)= 
3*: +>: ]N*:.” 
174
 Paed. I 4, 10: 1!2. 
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 Paed. I 5, 16: 1:”!"#$"%&%N": $D Fµ*3*%*Sµ,: ,n:"# l%&%Q: l%"0Q: O. -"N$&: -)>( 
l),+Y:.” 
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 Paed. I 9, 81: 3. 
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 Paed. I 9, 82: 4: ”B %C) ‘*u ?)_*:+,( *J. ,B2= M']*( +V l%"0V g)%d’, -9( F M<2,# 
l%"0>( 0,>( M']*( g2+"# +V µQ 8µ")+7:*:+#;”  
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 Ks. Knuuttila 2006, 118n30. Suomen kielessä sanalla pelko on melko rajattu merkityskenttä, 
mutta antiikissa kreikan sana time oli merkitykseltään laajempi, latinankielinen vastaava termi on 
timor. Molemmille sanoille pelkoa sopivampi suomennos on ‘kunnioitus’. Termeillä on myös 
alalajeja. Esimerkiksi timor filialis ei ole sanan suomalaisessa merkityksessä pelkoa lainkaan, 
samoin timor servilis on myös yleensä parasta suomentaa jollain muulla kontekstiin sopivalla 
ilmaisulla. 
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toivo taivaasta ja pelko helvetistä. Edistyneet kristityt puolestaan rakastavat Cle-
mensin mukaan Jumalaa ja Hyvää niiden itsensä vuoksi.
179
  
 Kasvatuksella on Clemensin teologiassa kaksi päämäärää. Ensimmäinen 
on ihmisen järjettömien impulssien saaminen hallintaan ja toinen ihmisen pelas-
tus.
180
 Nämä kaksi Clemensin kasvatusfilosofian puolta muodostavat kuitenkin 
yhden kokonaisuuden ja kulminoituvat lopulta ajatukseen logoksesta ihmisen 
johtajana (3'%*( T%,µU:). Toisin sanoen kasvatuksen päämäärä on, että jumalal-
linen logos saisi ihmisessä aina vain enemmän sijaa ihmisen muuttuessa yhä 
enemmän tämän logoksen kaltaiseksi.  
 Logos on Clemensin mukaan ihmiselle +)*MY, mikä voidaan kääntää elä-
mäntavaksi tai jopa elämäksi. Kun ihminen on kutsuttu (tai ”valittu”, ”arvottu”) 
tämän kautta (.,.3E)&µ1:*() osalliseksi tämän ”kasvatuksellisesta ja valaisevas-
ta johdosta” (T%,µ*:N" O:$,#.+#.Q ."= -"#$,G+#.Q), ihmisestä tulee hyveessä Ju-
malan kaltainen (Z:= 3'%d µ,+’ *B.,#'+E+*( l),+L( O5*µ*#*<µ,:*# +V 0,V).181 
Koska filosofeille, puhujille ja painijoille on omat koulutuksensa, on olemassa 
myös Kristuksen kautta saatava dispositio, jonka päämääränä on hyvän rakasta-
minen vapaasta tahdosta ($#70,2#( M#3*.73d -)*"#)12,# ."+733E3*( O. +L( 
)#2+*S -"#$"%&%N"( -,)#%#:*µ1:E).182 On merkillepantavaa, että Clemens 
käyttää termiä filantropia kuvatessaan jumalallisen Logoksen ja kasvatettavan 
suhdetta, jota voidaan näin luonnehtia persoonalliseksi, vaikka toisinaan Clemen-
sin ohjeissa onkin moralistinen sävy. 
 Clemensin mukaan kristityille tarkoitettu koulu ($#$"2."3,/*:) on kirk-
ko.
183
 Hän  kutsuu logosta pelastajaksi, sillä tämän antama kasvatus on sopusoin-
nissa (,+*:*() ihmisen tarpeiden kanssa.184 Ihmiskunnan pelastaminen on Cle-
mensille Jumalan suurin teko.
185
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*a: ."= 2&+Q) F 3'%*( .1.3E+"#”. 
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 Paed. I 12, 100:1: ”+*S+* %C) +> µ1%#2+*: ."= ]"2#3#.U+"+*: g)%*: +*S 0,*S, 2zP,#: +Q: 
l:0)&-'+E+"”. 
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 Eräs kasvattajan keinoista on, että hän osoittaa syyn passioille (O31%_&: 
+C( "B+N"( +9: -"09: $#E%*<µ,:*() ja ottaa pois ihmisen järjettömät halut (+C( 
NP"( +9: l3'%&: O..'-+&: O-#0Gµ#9:).186 Ihmisen tehtävä on Clemensin mu-
kaan paitsi kontemploida Jumalaa, myös ihmisluontoa. Onhan ihminen hänen 
mukaansa ”järjellinen eläin”. Kasvattajan käskyt, jotka ovat keskenään yhteenso-
pivat, tarjoavat ihmiselle mallin, jota noudattamalla tämä pääsee harmoniaan lo-
goksen kanssa ja siten elää ”todellista elämää”.
187
 Täydelliset kristityt saavuttavat 
siis apatheia-tilan (ks. erit. Stromateis-teoksen seisemäs luku).188  
 Clemensin ohella myös Origenes opettaa samansuuntaisesti. Origeneella 
täydelliset kristityt tuntevat ”sympatiaa”. Syn-pathein saa tässä yhteydessä merki-
tyksen ”tuntea samoin kuin muut”. Origeneen mukaan tähän tilaan liittyy sellai-
nen ihmisten rakastaminen, joka ei ole tunnepohjaista. Hän nimittää näkemystään 
termillä ”apaattinen filantropia” (apathes filanthropia).189  
 Käsite apatheia liittyy Clemensin ajattelussa kiinteästi ajatukseen täydel-
listen kristittyjen uskosta, josta hän käyttää käsitettä gnosis. Apaattisen tilan saa-
vuttaneet kuuluvat siis eettisestikin muita korkeammalle tasolle.
190
 Sen sijaan 
pelkkä tunteiden hallinta (metriopatheia)  ja siitä nouseva etiikka eivät edusta hä-
nelle täydellistä kristillisyyttä.
191
  Clemensin mukaan henkilö, joka tekee syntiä, 
on lähimmäisiään enemmän haitaksi itselleen. Hän on kuollut Jumalalle (0,V 
:,.)'(), Logoksen ja (Pyhän) Hengen hylkäämä sekä vailla elämää.192  
 ”Sanan kasteessa” (3*%#.V ]"-+N2µ"+#) ihminen kuitenkin saa ”valaise-
van armon” (_7)#( M&+N2µ"+*(). Tämän seurauksena ihminen ei enää ole paha 
eikä samassa tilassa kuin ennen kastetta.
193
 Tämä ei kuitenkaan yksin riitä, vaan 
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 Lilla 2005, 105. 
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 Knuuttila 2004, 62!65; 2006, 124!125. 
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 Lilla 2005, 163. 
191
 Lilla 2005, 103. 
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 Paed. II 10, 100: 1: ” R %C) 8µ")+7:&:, -")’ 2*: 8µ")+7:,#, _,N)&: ."= l+#µ'+,)*( 
"J+>( "~+*S· -7:+&( $D $E -*G ."= l.*3"2N" -)'2,2+# +V T++&µ1:d "B2_)4( T$*:L(· 
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 Paed. I 6, 30: 1: ”-"#&:Nd M")µ7.d, 3*%#.V ]"-+N2µ"+#. !7:+" µD: *a: l-*3*G'µ,0" 
+C 8µ")+Yµ"+", *J.1+# $1 O2µ,: -")C -'$"( .".*N. N" _7)#( "m+E +*S M&+N2µ"+*( +> µQ 
+>: "J+>: ,n:"# +V -)=:  3*<2"20"# +>: +)'-*:. +# $D T %:92#( 2G:":"+133,# 
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ihminen tarvitsee ohjausta. Clemens opettaa uskon olevan seurausta Pyhän Hen-
gen työstä ja kasteesta, mutta se tarvitsee kuitenkin vahvistusta ja ohjausta 
(."+Y_E2#().194 Miehet ja naiset ovat tässä samalla viivalla. Clemens painottaa 
voimakkaasti kirkon, hyveen, vaatimattomuuden, yhteisen ruoan
195
, avioliiton, 
hengityksen, näön, kuulon, tiedon, toivon, kuuliaisuuden, rakkauden ykseyttä. 
Tästä seuraa, että niillä (hän tarkoittaa tässä sekä miehiä että naisia), joilla on yh-
teinen armo, elämä ja pelastus, on myös sama (yhteinen) hyve ja kasvatus.
196
 
 Hyveen sisältö on siis Clemensin mukaan ainakin osittain propositionaali-
nen. Kasvattaja-lääkärin (iatros) ”lääkkeenä” on terapeuttinen pareneesi, joka si-
sältää oikeat käsitykset tai arvostelmat erilaisista asioista (vrt. stoalaisen terapian 
kognitiivinen luonne
197
). Kasvatus on logoksen työtä ihmisessä. Tämän työn pää-
määränä on, että ihmisestä tulee ”Jumalan kaltainen”, kun hän edistyy hyveissä.   
 Kristinusko näyttäytyy Clemensin ajattelussa ”todellisuutena” (Wirk-
lickeit).
198
 Esimerkiksi viisauden (fronesis) kardinaalihyve saa Clemensin ajatte-
lussa hyvin käytännöllisen roolin. Se ohjaa ymmärtämään todellisuuden intelligii-
belin puolen asioita ja ohjaa myös henkilön käytöstä käytännön elämässä. Tällai-
sen käsityksen taustalla on paitsi Ksenokrates, myös Platon, jonka filosofiassa kä-
sitteellä oli sekä teoreettinen että käytännöllinen puolensa.
199
 Clemensin ajattelu 
tulee lähelle stoalaisuutta myös tavassa, jolla hän liittää toisiinsa lain (nomos) ja 
järjen (logos). Clemensin teoria sekä jumalallisesta Sanasta että juutalaisesta laista 
pohjautuvat selväsi Filonin käsityksiin ja ajatteluun.
200
 
 Hyveissä edistyminen liittyy Clemensin ajattelussa pelastukseen ja sen 
saavuttamiseen. Clemensin soteriologiassa on keskeistä, että ihminen on harmoni-
                                                                                                                                 
+V M&+N2µ"+# -,)#"2+)7-+*G2" +>: :*S:, ."= ,J01&( l.*<*µ,: µ"0E+"= *u lµ"0,/(, 
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 Paed. I 6, 30: 2: ” µD: %C) ."+Y_E2#( ,B( -N2+#: -,)#7%,#, -N2+#( $D hµ" ]"-+N2µ"+# 8%Nd 
-"#$,<,+"# -:,<µ"+#· O-,N, +# %, µN" ."0*3#.Q +L( l:0)&-'+E+*( 2&+E)N" T -N2+#(, B2'+E( 
$D ."= .*#:&:N" +*S $#."N*G ."= M#3":0)U-*G 0,*S T "J+Q -)>( -7:+"(”. Tässä yhteydessä 
esiintyy Clemensin tekstissä kiinnostava termi filantropia. Clemensillä termi on lainauksessa edel-
lä Jumalan toimintaa kuvaava, mutta se esiintyy kiinnostavassa merkityksessä myös Origeneella. 
Knuuttilan (2006, 124) mukaan Origenes opetti, että täydellistyneet kristityt, jotka ovat saavutta-
neet apatheian, tuntevat lähimmäisiään kohtaan ”apaattista filantropiaa”. Hadot (2010, 31) tekee 
selkoa kreikan ”filo”-alkuisista sanoista. Kreikkalaisessa filosofiassa oli tavallista, että jokin tai 
jonkun kiinnostuksen kohde ilmaistiin prefiksillä ”filo”, vrt. esim. filosofia. 
195
 Kontekstista ei selviä, tarkoittaako Clemens tässä mitä tahansa yhteistä ateriaa vai eukaristiaa. 
196
 Paed. I 4, 10: 2: ”N" O..3E2N", µN" 2&M)*2<:E, "B$( µN", T +)*MQ .*#:Y, %7µ*( 
2GP<%#*(, l:"-:*Y, @^#(, l.*Y, %:92#(, O3-N(, ~-".*Y, l%7-E, µ*#" -7:+"· w: $D .*#:>( 
µD: F ]N*(, .*#:Q $D T _7)#(, .*#:Q $D ."= T 2&+E)N", .*#:Q +*<+&: ."= T l),+Q ."= T l%&%Y.” 
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 Stoalaisen terapian kognitiivisesta luonteesta ks. Sorabji 2000, esim. ss. 152!153.  
198
 Campenhausen 1986, 38. 
199
 Lilla 2005, 72!75.  
200
 Lilla 2005, 75!76. Lilla osoittaa Clemensin ajattelun ja terminologian yhteyksiä useisiin antii-
kin filosofeihin ja tähdentää, että on tärkeää huomata se, että Clemens on saanut monet ajatuksen-
sa nimenomaan Filonin välityksellä. 
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assa (symfonos) Logoksen kanssa. Toisaalta hyveissä etenemisellä on hänelle 
myös kosmologinen eli maailmankaikkeuden järjestykseen liittyvää ulottuvuus. 
Tähän liittyvät myös kirkko ja Logos. Clemensin kirkko-oppi avautuukin luonte-
vasti tästä näkökulmasta, vaikka katolisen kirkko-opin juuria
201
 ei oppihistoriassa 
perinteisesti olekaan pidetty stoalaista alkuperää olevina. Seuraavassa tarjotaan 
käännös kahdesta keskeisestä katkelmasta. 
 Clemensin teologiaa on hyödynnetty Katolisen kirkon katekismuksessa 
(CCE), jossa on kaksi suoraa lainausta hänen tuotannostaan.
202
 Molemmat katkel-
mat liittyvät kirkko- ja pelastusoppiin: 
 
 Oi ihmeteltävä salaisuus! Yksi on kaiken Isä, yksi on kaiken 3'%*( ja yksi on 
myös Pyhä Henki, joka on kaikille sama. Yksi on myös neitsyt äiti ! kutsunkin 
häntä mielelläni kirkoksi. Vaan ei ollut maitoa tällä yhdellä äidillä, sillä hänestä ei 
koskaan tullut vaimoa. Samanaikaisesti hän on sekä neitsyt että äiti: neitsyenä 
turmeltumaton, äitinä täynnä rakkautta. Hän kutsuu lapsensa luokseen 
[-)*2."3*Gµ1:E] ja ruokkii heidät [tai: heidät ruokitaan] pyhällä maidolla, lap-
senkaltaisella sanalla [+V ]),MU$,# 3'%d]. Siksi hänellä ei (itsessään) ole mai-
toa, sillä maito on tämä kaunis ja kokonaan hänen omansa, (nimittäin) Kristuksen 
ruumis.
203
  
 
Clemens yhdistää kirkon ominaisuuksiksi ykseyden, neitsyyden ja äitiyden. Hän 
ei kuitenkaan pidä neitsyt!vaimo -yhdistelmää mahdollisena. Kreikan kielessä 
sanat -")01:*( ja %G:Y voidaan ymmärtää toistensa vastakohdiksi ja siten määri-
tellä suhteessa toisiinsa. Sen sijaan neitsyt!äiti -yhdistelmä kuvaa hänen mukaan-
sa kirkkoa mitä parhaimmin. Äitiyteen Clemens yhdistää rakkauden, neitsyyteen 
puhtauden. Kirkko-äidin lapset ruokitaan ”pyhällä maidolla”, joka on olemuksel-
lisesti lapsenkaltaista Logosta ! mikä tietysti sopii lapsille. Katkelman viimeinen 
lause sen sijaan on jännitteinen ja arvoituksellinen: äidillä ei itsessään ole maitoa 
siitä syystä, että maito on Clemensin mukaan äidin oma lapsi (!) eli Kristuksen 
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 Vrt. esim. Kelly 2006a, 189!193, jossa ei sanallakaan mainita stoalaisia eikä Clemensiäkään.  
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 CCE § 760 (Paed. I 6, 27) ja § 813 (Paed. I 6, 42). Tässä tutkielmassa on käytetty katekismuk-
sen auktoritatiivista latinankielistä versiota, koska katekismuksen suomennos on ilmeisen heikko, 
eikä sitä varmasti ole tehty latinankielisestä tekstistä. Lainaus on käännetty tässä suoraan kreikan-
kielisestä tekstistä. Lainattu kohta on otettu mukaan hieman laajennettuna, sillä katekismuksessa 
oleva lainaus on osittain irrotettu kontekstistaan. Clemensin kirkkokäsityksestä ks. esim. Paed. II, 
4: 41; Quasten 1983b, 24"27; Osborn 2005, 213"215. 
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 Paed. I 6, 42:1!2:  0"<µ"+*( µG2+#.*S· ,H( µD: F +9: 3&: -"+Y), ,H( $D ."= F +9: 
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-")01:*(· O..3E2N": Oµ*= MN3*: "J+Q: ."3,/:. 73" *J. g2_,: T µY+E) "m+E µ':E, +# µ':E 
µQ %1%*:,: %G:Y, -")01:*( $D hµ" ."= µY+E) O2+N:, l.Y)"+*( µD: k( -")01:*(, l%"-E+#.Q 
$D k( µY+E), ."= +C "~+L( -"#$N" -)*2."3*Gµ1:E 8%Nd +#0E:,/+"# %73".+#, +V ]),MU$,# 
3'%d. 6#> *J. g2_, %73", +# %73" W: +> -"#$N*: +*S+* ."3>: ."= *B.,/*:, +> 29µ" +*S 
)#2+*S [...]. 
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ruumis. Kirkko ei siis anna uskoville jotakin sen omaa, vaan sen Herra antaa itse 
itsensä.  
 Viimeisen virkkeen maininta Kristuksen ruumiista kirkkoäidin lasten ruo-
kana saattaa viitata eukaristiaan. ”Maito” palautunee Paavalin sanoihin korinttilai-
sille: Annoin teille ravinnoksi maitoa (1. Kor. 3:2). Molempia kohtia yhdistää 
konnotaatio maidosta lasten ruokana. Tähän liittyen on hyvä panna merkille, että 
Clemens erottaa lapsuudessa kaksi tasoa, on lapsuutta Kristuksessa (:E-#'+E( O: 
)#2+V), mikä on luonteeltaan täydellistä, erotuksena epätäydellisestä ”lain lap-
suudesta”.
204
 Kristuksen merkitys sekä pelastuksen että kirkon kannalta on ratkai-
seva: 
 
 Se on elämän täydellisyys, että me uskomme häneen ja olemme uudestisyntyneet. 
Sillä eihän Jumala ole heikko. Niin kuin hänen tahtonsa on teko, jota nimitetään 
maailmaksi, niin on hänen tarkoituksensa ihmisten pelastuminen, ja se on nimel-
tään kirkko.
205
 
 
 Ensimmäinen katekismuksen edellä lainatuista Paedagogus-teoksen koh-
dista (tarkemmin: alkuosa siitä) on esillä kirkon ykseyden havainnollistamiseksi. 
Kirkon ykseys ja sen säilyttäminen olivatkin Clemensin jälkeisenä vanhan kirkon 
aikana keskeisiä teologisia ja poliittisia asioita. Jälkimmäisessä lainauksessa Cle-
mens korostaa kirkon ja pelastuksen yhteyttä; soteriologinen motiivi oli myös 
keskeinen varhaisen opinmuodostuksen lähtökohta. Vaikka Clemensin ekklesio-
logiaa voidaan pitää vielä melko primitiivisenä, voidaan siinä nähdä aluillaan ka-
tolisen kirkko-opin kehitys. Myöhemmin niin ikään myös pohjoisafrikkalainen 
teologi, Karthagon piispana toiminut Cyprianus (n. 200!258)206 nähdään usein 
keskeisenä kirkko-opin muotoilijana. Clemensin kirkko-opin erityispiirteenä voi-
daan kuitenkin pitää sitä, että paideia tapahtuu hänen mukaansa juuri kirkossa, 
joka on Kristuksen koulu.
207
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 Cyprianuksen tunnetuin kirkko-opillinen kiteytys lienee salus extra ecclesiam non est (Ep. 73, 
21), ”kirkon ulkopuolella ei ole pelastusta”. Maineikas on myös toteamus kirkkoon kuulumisesta: 
christianus non est qui in Christi ecclesia non est (Ep. 55, 24). Kuten jo Clemens, myös Cyprianus 
puhui kirkosta äitinä: habere non potest deum patrem qui ecclesiam non habet matrem (De unit. 
6). (Cyprianus-lainaukset teoksesta Quasten 1994, 373.) 
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 Paed. III 12, 97. 
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 Clemensin kristologiaa on käsitelty tutkimuksessa paikoin hieman epäta-
sapainoisesti, sillä käsittelyä ei ole aina perustettu riittävässä määrin Clemensin 
omille, säilyneille teksteille vaan analyysia on tehty muiden kirjoittajien, esimer-
kiksi 800-luvulla vaikuttaneen Fotioksen, teoksissa säilyneiden katkelmien poh-
jalta.
208
 Sekä Protrepticus- että Paedagogus -teoksissa Clemensin kristologia näyt-
täytyy kuitenkin ! anakronistisesti sanoen ! ortodoksisempana kuin mitä Fotiok-
sen syytöksistä voidaan päätellä.
209
 Fotioksen syytökset koskevat Clemensin 
3'%*(-oppia: Fotioksen mukaan Clemens olisi opettanut kahdesta logoksesta ja 
vieläpä hyvin spiritualistiseen sävyyn. Samoin Clemensin teologia on esitetty var-
sin dokeettiseksi.
210
 Edellä mainituissa, ja kokonaan säilyneissä, teoksissaan Cle-
mens kuitenkin esittää, että Kristus oli sekä Jumala että ihminen.
211
 Khalkedonin 
neljännessä ekumeenisessa konsiilissa (vuonna 451)
212
 sovellettua terminologiaa 
käyttäen voidaan varsinkin Protrepticus-lainauksen perusteella sanoa että Cle-
mensin kristologia edellyttää Kristukselta sekä inhimillisen että jumalallisen 
luonnon, vaikkei hän käytäkään kyseisessä kohdassa sanaa M<2#(.  
 Clemensin soteriologia sisältää kuitenkin myös khalkedonilaiselle soterio-
logialle vieraita elementtejä. Hänen pelastusopissaan ei näytä olevan keskeistä 
Kristuksen kahden luonnon muodostama yhteys Jumalan ja ihmisen välille ja tästä 
dyofysitismistä avautuva soteriologia, vaan ihmisen kasvaminen ja kasvattaminen 
logoksen ! ja siten myös Jumalan ! kaltaiseksi. Ihminenhän on hänen mukaansa 
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 Pihkala 2004 on yksi harvoista suomenkielisistä varhaisen kirkon kristologiaa käsittelevistä 
tutkimuksista, mutta siinä Clemensin kristologiaa käsitellään (s. 110!113) hyvin lyhyesti ja suu-
reksi osaksi Fotioksen antaman Hypotypseis-teoksen kuvauksen kautta ! ainoa viittaus Clemensin 
säilyneeseen tuotantoon on kohtaan Paed. I 6, 31. Hypotypseis on kuitenkin säilynyt vain lyhyeh-
köinä fragmentteina ja varsikin toisten teologien kirjoituksissa säilyneisiin lainauksiin on aina syy-
tä suhtautua kriittisesti. Kristologiaa arvioitaessa tulisikin ottaa enemmän huomioon Clemensin 
säilyneessä tuotannossa näkyvissä oleva kristologia. Niukasta kartoituksestaan huolimatta Pihkala 
kuitenkin piirtää osuvan kuvan Clemensin kristologiasta  ja on luonnollisesti mahdollista, että hän 
on oikeassa arvellessaan, että Clemensin tuotannon ”epäilyttävät” osat ovat  aineistonsa epäorto-
doksisuuden vuoksi ”hävinneet”. On kuitenkin vaikea löytää perusteita Pihkalan Kristologinen 
opinmuodostus -työkirjassa tekemille valinnoille. Pihkala (2006, 33) esittää Clemensin kristologi-
asta vain Fotioksen (Bibl. cod 109) kuvauksen, eikä näin ollen päästä lukijaansa ad fontes, varsi-
naisille lähteille. 
209
 Ks. Bibl. cod. 109 on (osittain) suomennettu ja analysoitu teoksessa Pihkala 2004 (s. 112!113). 
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 Pihkalan (2004, 112!113) mukaan Clemens näyttää ”jossain vaiheessa luonnostelleen kristolo-
giaa tavalla, jossa selvästi heijastuu jo apologeettien teologiassa sovellettu platonilaisperäinen 
kahden logoksen järjestelmä, mutta jonka sävy on huomattavasti spiritualistisempi.” 
211
 Ks. esim. Paed. I 2, 4:1!2; Protr. X 106, 4: 4!5: ”!)>( +*s( .,:*s( +L( -*:E)N"( 31%,#· O3,,/ 
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-*3G-)"%µ*:,/ 2&+E)N":· ,K),( +>: 0,':, g_,#( +Q: P&Y:” 
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 Definitio de duabus naturis Christi, DR § 148. Khalkedonia käsittelevät mm. Grillmeier 1975, 
543!554; Pihkala 2004, 277!285; Kelly 2006a, 338!343. 
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Jumalan kuva, mutta ei aina muistuta ”arkkityyppiään”. Kasvaminen takaisin Ju-
malan kaltaiseksi liittyy suureksi osaksi ihmisen järkeen ja tahtoon, joiden tulisi 
muotoutua logoksen mukaisiksi. Clemens samastaa toisiinsa logoksen ja Jumalan 
tahdon.
213
 Tämä käy myös hyvin yksiin hänen kristologisten käsitystensä kanssa. 
Clemensin kristologia perustuu selvästi 3'%*( T%,µU: -ajatukselle.214 Tässä mie-
lessä pitää paikkansa Pihkalan toteamus, että aleksandrialaisen teologian oli han-
kalaa löytää teologista käyttöä Kristuksen inhimilliselle luonnolle.
215
 Clemensin 
mukaan Jeesus on ”puhdas Jumala ihmisen hahmossa”.
216
 
 Clemens ei spekuloinut Kristuksen jumalallisen ja inhimillisen luonnon 
ominaisuuksilla ja toiminnoilla samalla tavoin kuin Origenes.
217
 Tässä(kin) 
mielessä hänen teologiansa jää seuraajansa ajattelua arkaaisemmaksi. Kuitenkin 
3'%*( T%,µU: -ajatus sopii hyvin Clemensin teologiaan. Jeesuksen ihmisyys on 
alisteinen jumalalliselle logokselle ja sinänsä passiivinen. Tässä mielessä Jeesus 
on Clemensin teologiassa esimerkki Isän tahtoon taipuneesta ihmisestä ja malli 
ihanteellisesta kristitystä ! muutamissa kohdin Clemens kehottaakin ihmisiä ”imi-
toimaan” (µ#µ1*µ"#) kasvattajaansa, jotta he muuttuisivat Hänen ”kuvikseen ja 
täysin kaltaisikseen” (."+’ ,B.':" ."= ."0’ Fµ*N&2#:’ -3E)&0e).218  
 Imitaatio-teema on Jaroslav Pelikanin mukaan tärkeä, sillä Clemens kehitti 
”Jumalan jäljittelyn” teemaa hänen mukaansa merkittävällä tavalla. Pelikanin mu-
kaan tämä tapahtui juuri Paedagogus-teoksessa.219 Mimesis- eli ”jäljittely”-
ajatuksella on toki tiettyjä yhtäläisyyksiä myöhäiskeskiajan imitatio Christi -
opetuksen kanssa, mutta luonnollisesti Clemensin opetuksen konteksti on hyvin 
erilainen verrattuna vaikkapa noviisimestarina toimineen Tuomas Kempiläisen (n. 
1380!1471) kirjoituksiin sekä monastiseen toimintaympäristöön ja -kulttuuriin. 
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8)µ*:N" -"+)'(, +*S+* Gu'(, +*S+* )#2+'(, +*S+* F 3'%*( +*S 0,*S, ])"_N&: .G)N*G, 
$<:"µ#( +9: 3&:, +> 013Eµ" +*S -"+)'(.  -42"# µD: ,B.':,(, *J -42"# $D OµM,),/(· 
$#*)0U2"20"# ~µ4( -)>( +> l)_1+G-*: ]*<3*µ"#, o:" µ*# ."= µ*#*# %1:E20,.” 
214
 Ks. esim. Paed. I 1, 1: 1!2; I 7, 55: 2!56: 1: ”R $D Tµ1+,)*( -"#$"%&%>( h%#*( 0,>( E2*S(, 
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 Pihkala 2004, 112. 
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 Origeneen opetuksesta Jeesuksen inhimillisen luonnon tunteista ks. Knuuttila 2006, 123. 
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 Paed. I 3, 9: 1!2: ”X"0Y.,# $’ Tµ/: l:+"%"-4: µD: +>: ."0E%*<µ,:*: l%"-E+#.9( 
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Paed. I 2, 4: 1!2; I 12, 100: 3. 
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 Pelikan 1971, 145. Ks. Paed. I 5, 20: 4. Ks. myös EA § 74!75. 
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 Clemensin pelastuskäsityksen kannalta on aiheellista selvittää, miten kirk-
ko liittyy siihen. On kuitenkin valitettavaa, että Aleksandrian katekeettakoulusta 
tiedetään erittäin vähän, samoin koko kirkon historiasta Aleksandriassa. Yllä lai-
nattujen katkelmien perusteella näyttää kuitenkin siltä, että kirkko ja pelastus liit-
tyvät Clemensin ajattelussa toisiinsa. Tätä näkökulmaa ei ole usein pidetty Cle-
mens-tutkimuksessa esillä. 
 Yksi Clemensin soteriologian peruskäsitteistä on symfonia (2GµM&:N"), 
joka merkitsee hänen teologiassaan ihmisen ja logoksen välillä vallitsevaa so-
pusointua.
220
 Käsitteellisesti sillä on läheisiä liittymäkohtia 0,*21],#"-
käsitteeseen, sillä symfonia syntyy juuri theosebeian seurauksena. Hyveet (arete) 
ovat tärkeä ja keskeinen osa symfoniaa, sillä sopusointu muodostuu juuri hyveel-
lisistä teoista ja hyveellisestä elämästä. Näyttää kuitenkin siltä, että symfonia-
ajattelun taustalla on pythagoralaiseen kosmologiaan palautuva ajattelu, joskin 
Platonin modifioima. 
 Valtio-teoksen viimeisessä luvussa Platon esittää kosmoksen rakennetta 
kuvaavan Er-myytin kosmisesta järjestelmästä, jossa jokaisella kahdeksalla sfää-
rillä istuu yhtä säveltä laulava seireeni; näiden seireenien äänistä muodostuu kah-
deksanääninen ”yhteinen harmonia eli symfonia”.
221
 Uuspythagoralaisessa filoso-
fiassa tukeuduttiin usein Platonin ajatteluun. Esimerkiksi Nikomakhos Gerasalai-
nen esitti Vita Porfyrii -teokseen liittyen, että Pythagoras kykeni jumalallisen 
hengen vallassa kuulemaan tätä sfäärien musiikkia. Tavalliset ihmiset eivät kui-
tenkaan voi tuota musiikkia kuulla, asianmukaisen filosofisen koulutuksen saanut 
henkilö kylläkin. Itse asiassa Filonin mukaan ei ole edes toivottavaa, että rahvas 
kuulisi tätä musiikkia.
222
 
 Yllä sanottua voidaan soveltaa Clemensin teologiaan siten, että hänen kas-
vatus-koulunsa ohjelma vaikuttaa yllä esitetyn kristillistetyltä versiolta. Clemen-
sin tavoitteena on ollut oppilaidensa kasvattaminen Logoksen mukaiseen harmo-
niaan ja elämään, joka on sopusoinnussa jumalallisen Logoksen kanssa. Tässä 
opetuksessaan hän liittyy platonistisen filosofian perintöön, näkemyksiin ja sen 
edustamaan maailmankuvaan. Hän kuitenkin antaa opetukselleen tästä filosofiasta 
ammentavan, mutta samalla siitä hieman poikkeavan, moderoidun kristillisen si-
                                                
220
 Protr. XII 120, 4: ”+*S+* 2GµM&:N" O2+N”; Paed. I 13, 101:2. 
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 Valtio 617b6!7. Aristoteles taas piti taivaankappaleiden luontaisena ominaisuutena äänettö-
myyttä, Taivaasta II, 9. 
222
 Chadwick 1981, 78!80. 
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sällön. Hänen näkemyksensä liittyy myös hyve-etiikkaan, sillä juuri hyveellinen 
elämänjärjestys on kuvatunlaista symfoniaa jumalallisen Logoksen kanssa. 
  Clemens erottaa kasvatuksessa useita tapoja, joita jumalallinen 
3'%*( käyttää  saavuttaakeen päämääränsä:  
 x*G01+E2#( on eräänlainen kehotus, jonka tarkoitus on sielun edifiointi.223 
Toiminta tähtää siihen, että sielu käy armon vaikutuksesta läpi muutoksen.
224
 
-#+NµE2#( merkitsee sitä, ettei Kasvattaja hyväksy jotakin häpeällistä vaan kan-
nustaa hyviin asioihin.
225
 Moite eli 1µ^#( puolestaan kohdistuu niihin, jotka 
osoittavat välinpitämättömyyttä tai huolettomuutta.
226
 -N-3E5#( on kritiikkiä, 
joka ilmenee korjauksina tai voimakkaina syytöksinä.
227
 3,%_*( taas on jul-
kisynnistä ilmaistu jyrkkä vastine.
228
 Ohjaus eli )1:&2#( on Kasvattajan tapa 
saada ihminen valppaaksi.
229
 ”Kaitsenta”, -#2.*-Q on hyvin ankaraa nuhte-
lua.
230
Ankaraa arvostelua on myös *#$*)N", se on voimakkain termein ilmaistua 
hyväksymättömyyttä.
231
 Hyväksymättömyyden ilmaisuna %.3E2#( taas on syyte 
pahantekijöitä kohtaan.
232
 Valitus eli ,µ^#µ*#)N" puolestaan edistää pelastusta 
erikoisin tavoin.
233
 6#72G)2#( eli pilkka on Clemensin mukaan suoraa halveksun-
taa.
234
 X"+":,µ12E2#( on oikeutettu nuhde.235 
 Monille yllä mainituista on vaikea löytää osuvaa käännöstä. Yllä oleva 
lista valottaa kuitenkin kiinnostavalla tavalla Clemensin käsitystä Kasvattajasta, 
hänen toiminnastaan ja metodeistaan. Kaikkia mainittuja kasvatuskeinoja yhdistää 
se, että niiden terminologinen genus on ^'%*( syytös tai moite. Tämän genuksen 
eri fenotyypit ovat kaikki Clemensille kielteisiä. Luettelo on myös osoitus Cle-
mensin kiinnostuksesta erilaisiin listoihin, mitä käsittelen myöhemmin enemmän. 
 Kaikille keinoille yhteinen piirre on, että jokaiseen liittyy jokin Raamatun 
kohta, jonka avulla Clemens osoittaa Kasvattaja-Logoksen toimivan tai voivan 
                                                
223
 Paed. I 9, 76: 1: ”x*G01+E2#( µD: *a: O2+#: ^'%*( .E$,µ*:#.'(, :*S Oµ-*#E+#.'(.” 
224
 Paed. I 9, 76: 3: ”µM"N:,# %C) ?µM&, ."= +> 0,/*: -)*,#$( +> O2'µ,:*:, ."= +> 
M#37:0)&-*: +> "~+*S +V "J+,5*G2Nd +L( ^G_L( lM*)µC( µ,+":*N"( _")#P'µ,:*(”. 
225
 Paed. I 9, 77: 1: ”-#+NµE2#( $1 O2+# ^'%*( O-’ "B2_)*/( *B.,#9: -)>( +C ."37.” 
226
 Paed. I 9, 77: 3: ”1µ^#( $1 O2+# ^'%*( k( [3#%&)*<:+&:  lµ,3*<:+&:.” 
227
 Paed. I 9, 78: 1: ”-N-3E5#( $1 O2+#: O-#+NµE2#( O-#-3E.+#.Q  ^'%*( -3E.+#.'(”. 
228
 Paed. I 9, 78: 2: ”3,%_*( $1 O2+#: -)*M*)C 8µ")+N"( ,B( +> µ12*: M1)*G2".” 
229
 Paed. I 9, 79: 1: ”)1:&2#( $1 O2+# ^'%*( M),:9: Oµ-*#E+#.'(.” 
230
 Paed. I 9, 79: 2: ”-#2.*-Q $1 O2+#: O-N-3E5#( 2M*$)7.” 
231
 Paed. I 9, 80: 1: ”*#$*)N" $1 O2+# ^'%*( O-#+,+"µ1:*(. ” 
232
 Paed. I 9, 80: 2: ”%.3E2#( $1 O2+# ^'%*( l$#.*<:+&:.” 
233
 Paed. I 9, 80: 3: ”,µ^#µ*#)N" $1 O2+# 370)#*( ^'%*(, +,_:#.e ]*E0,Nf ."= "J+Q 2&+E)N": 
*B.*:*µ*Gµ1:E O: -")"."3<µµ"+#.” 
234
 Paed. I 9, 81: 1: ”6#72G)2#( $1 O2+# ^'%*( $#"2G)+#.'(.” 
235
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toimia tietyllä tavalla. Pyhillä kirjoituksilla ! mitä ilmausta Clemens itse yleensä 
käyttää ! on näin ollen keskeinen osa Clemensin ajattelussa. Vaikka hänen oh-
jeensa eivät sisällöllisesti välttämättä merkittävästi eroa antiikin filosofien opetuk-
sista, antaa Raamatun käyttäminen opetuksen ja ohjeiden lähteenä hänen ajattelul-
leen erityisen kristillisen leiman. Toisaalta Clemens korostaa paikoin esimerkiksi 
Mooseksen ja Platonin sanoman yhtenevyyttä hyvin voimakkaasti, mikä jonkin 
verran inflatoi Raamatun merkitystä: jos kreikkalainen filosofia kerran sisälsi sa-
man ”totuuden murusia” kuin Raamatun tekstitkin, on tästä pääteltävä, että Raa-
mattu yksin ei Clemensin mukaan sisällä Jumalan ilmoitusta ihmisille. Tämä sopii 
yhteen hänen vahvan luonnollisen moraalilain korostuksensa kanssa. 
 Hadot muistuttaa, että antiikin filosofiset opettajat luetteloivat teoksissaan 
erilaisia (hengellisten) harjoitusten tapoja. Valitettavasti vain harvat näistä luette-
loista ovat säilyneet. Esimerkiksi Diognes Laërtioksen teoksessaan luettelemista 
stoalaisista ”harjoitus-teoksista” tunnetaan vain pieni osa.
236
 Filonilta kuitenkin 
tunnetaan kaksi listaa erilaisista harjoituksista, jotka tarjoavat näköalan stoalais-
platonilaisiin menetelmiin. Plutarkhokseltakin tunnetaan monia aihetta käsittele-
viä tutkielmia. Hadot kiinnittää huomiota myös Musonius Rufukselta säilyneeseen 
katkelmaan erilaisista harjoituksista.
237
 
 Clemensin tarjoama lista on huomiota herättävä, sillä siinä ei ole havaitta-
vissa yhtäläisyyksiä niiden listojen kanssa, joita Hadot on kuvaa. Hadot’n kuva-
ukseen verrattuna myös Clemensin käyttämä sanasto on erilaista. Huomiota herät-
tää sekin, että Clemens ei lopulta tule sanoneeksi kovin paljoa Kasvattajan eri 
toimintatavoista. Esimerkiksi pilkan luonnehdinta on hyvin tautologinen: 
6#72G)2#( $1 O2+# ^'%*( $#"2G)+#.'(, “pilkka on pilkallinen syytös”. On kui-
tenkin tärkeää huomata, että Clemens johtaa Kasvattajan toimintaperiaatteet Raa-
matusta.  Eri editiot ja käännökset antavat luettelon yhteydessä pääosin raamattu-
viitteitä.
238
 Clemens näyttääkin koonneen listansa monista eri lähteistä. Kompilaa-
tion aikaan saaminen on edellyttänyt luultavasti myös luovaa ajatusten yhdistä-
mistä toisiinsa. Mikäli erilaisia stoalais-platonilaisia harjoituslistoja ja -teoksia 
olisi säilynyt enemmän, voitaisiin Clemensin luettelon lähteitä ehkä identifioidaan 
nykyistä paremmin. 
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 Ks. DL VII, 166!167. 
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 Hadot 1995, 83!87, 111n18. 
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 Wood (FC 23, 67!73) antaa vain raamattuviitteitä, mutta Marcovichin editio (VCS 61, 46!52,) 
tarjoaa viitteitä myös muihin antiikin auktoreihin kuten mm. Platoniin ja Filoniin. 
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 Lueteltuaan mainitut  ”kasvatusperiaatteet” Clemens sanoo, että yleisesti 
ottaen pelko (M']*() on ihmisten pelastamisen keskeinen apuväline. Jumala ar-
mahtaa ja ohjaa niitä, jotka etsivät Häntä ja ystävyyttä Hänen kanssaan.
239
 Korja-
usten ja ojennusten on tarkoitus saada sielu hallitsemaan itsensä ja vastustamaan 
huonoina pidettyjä asioita.
240
 Parasta on, jos synninteko loppuu kokonaan, mutta 
jo katumuskin on oikein hyvä.
241
 Kasvattajan keinot tähtäävät käytännön elämässä 
tapahtuvaan muutokseen.
242
  
 Clemens käyttää ensimmäisen kirjan 13. luvussa monesti ideaalista kristil-
lisestä elämästä termiä 0,*21],#", joka esiintyy useasti myös sekä Protreptikos-
teoksessa että Clemensin muussa tuotannossa.
243
 Teoksessaan Protreptikos Cle-
mens opettaa, että taivaallinen opetus jumalallistaa kristityn. Stromateis-teoksen 
erään opetuksen mukaan kristitystä tulee O: 2").= -,)#-*39: 0,'(, ”lihassa kul-
keva Jumala”, sen jälkeen kun hän on täydellistynyt opettajansa eli Kristuksen 
kaltaiseksi.
244
 Tämä kertoo hyvin myönteisestä ihmiskuvasta. Clemensin tarkoi-
tuksena lienee ollut sekä filosofisten (Platon, Theaitetos 176b) että juutalais-
kristillisten (Gen. 1:26) ajatuslinjojen yhdistäminen. Tämän synteesin taustalla 
ovat selkeästi Clemensin Filonilta saamat vaikutteet. Norman Russellin mukaan 
Clemensin aikaansaama kokonaisuus ei ole erityisen koherentti, mutta siihen kuu-
luva paavalilainen (myös Eirenaioksella esiintyvä) käsitys partisipatorisesta unios-
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ta Kristuksen kanssa on jälkivaikutukseltaan äärimmäisen merkittävä.
245
 Sen kal-
taisella unio cum Christo -teemalla on ollut keskeinen rooli myös niin modernissa 
teologiassa ja ekumeniassa kuin uudessa suomalaisessa Luther-tutkimuksessakin. 
Tuomo Mannermaan kysymys ”miten Kristus on uskovassa läsnä?” osoittautuu 
myös Clemens-tutkimuksen kannalta kiinnostavaksi. 
 Clemensin theosis-terminologia on Russellin mukaan ”järisyttävän omape-
räistä”. Samoin ajattelee myös tunnettu kristillisen mystiikan tutkija Bernard Mc-
Ginn.
246
 Yleisin Clemensin käyttämä jumalallistumista kuvaava termi on theopoi-
eo. Tämä koskee koko Clemensin tuotantoa. Verbi ektheo esiintyy Paedagogus-
teoksessa esiintyy vain kerran (Paed. I 98, 3). Tämä esiintymä on Russellin mu-
kaan sikäli merkittävä, että se on ensimmäinen kerta, kun verbiä käytetään krei-
kankielisessä kirjallisuudessa merkityksessä ’jumalallistaa’.
247
 Myös Völker alle-
viivaa Clemensin ajattelun omaperäisyyttä. Hän kuitenkin korostaa, että termino-
logisesta innovatiivisuudesta huolimatta Clemens ei itse astunut maailmaan, johon 
avasi muille oven. Völker liittää Clemensiin näin mystikon piirteitä.
248
 Myös Mc-
Ginn antaa tunnustusta Clemensille, joka hänen mukaansa toi mystiikka-termin 
kristilliseen teologiaan.
249
 
 Clemens siis kehitti theosis-teeman terminologiaa. Tämä seikka on jälki-
vaikutuksiltaan teologianhistoriallisesti merkittävä. Hänen aikanaan aihepiirin sa-
nasto ei ollut vielä vakiintunut, mikä luonnollisesti vaikeutti aihepiirin älyllistä 
työstämistä. Avain Clemensin jumalallistumisopetukseen onkin siinä, mitä hän 
opettaa hyveistä ja tunteista. Hyveellinen elämä on ihmisen sopusointua kosmok-
sen kanssa. Luodun maailman takana puolestaan on Jumala, joka on perusole-
mukseltaan apathos, vapaa sielunliikutuksista. Ihmiseksi tullut jumalallinen Lo-
gos, jonka Clemens samastaa Jeesukseen Kristukseen, kasvattaa ja ohjaa oppilai-
taan hyveelliseen elämään. Ihmisen päämäärä on Clemensin mukaan muuttua Ju-
malan kaltaiseksi. Useimmat uskovat eivät etene ideaalitilaan (apatheia) saakka, 
mutta he voivat oppia hallitsemaan tunteitaan (metriopatheia). Ihmisen jumalallis-
tumista on mahdotonta käsitellä ottamatta huomioon Clemensin siihen liittämää 
tunneteoriaa. Tunteet ja niiden hallinta ovat hänen kristillisen elämän opetuksensa 
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keskeinen elementti. Tunteiden hallinta on myös tärkeä osa kristillistä elämänta-
paa. 
 
  50 
 
 
 
 
8)*9-%21,14*2-,1',77,&0&*07:5:*
 
Paedagogus-teoksen toinen ja kolmas kirja ovat luonteeltaan ensimmäistä käy-
tännönläheisempiä. Tarkemmin sanoen ne ovat monia elämänalueita sivuavaa ka-
suistiikkaa. Samalla ne tarjoavat mielenkiintoisen ja tutkimuksen kannalta tärkeän 
näkökulman tuon ajan Aleksandrian päivittäiseen elämään. Kasvattaja varoittaa 
kristittyjä viehättymästä liikaa ylellisestä elämästä ja antaa kasvatettavilleen 
eräänlaisen käyttäytymiskoodiston.
250
  
 Pamfletissaan Kriisin kirkko vuodelta 1964 Seppo A. Teinonen luonnehti-
kin teosta ensimmäiseksi kristilliseksi käytösoppaaksi. Teinosen mukaan Paeda-
gogus oli myös osoitus siitä, että kristittyjen tavat olivat jo niinkin varhain kuin 
teoksen kirjoittamisvaiheessa ! 100-luvun lopulla ! mukautuneet hellenistisen 
kaupunkisivistyneistön käytöstapoihin.
251
 Clemensin sovinnaisen yhteiskuntaope-
tuksen kannalta on hyvä panna merkille esimerkiksi, että toisin kuin aiemmin 
toiminut Antiokian piispa Ignatius (k. n. 119), Clemens ei kannustanut kristittyjä 
marttyyriuteen.
252
 Tämä mukautuminen ei tietenkään välttämättä kuulunut kaikki-
en tuon ajan kristillisten ryhmien toimintaan, mutta Clemensin käytännön elämän 
ohjeissa se näkyy selvästi. Mitä mukautuminen käytännössä tarkoittaa? 
 Tutkimuskirjallisuudessa Clemensin käytännön ohjeisiin on kiinnitetty 
varsin vähän huomiota.
253
 Ohjeista näkyy selvästi, että Clemensin oppilaat ovat 
kuuluneet varakkaaseen sosiaaliluokkaan. Hyviä esimerkkejä tästä tarjoavat esi-
merkiksi ne Paedagogus-teoksen kohdat, joissa Clemens moittii niitä naisia, joi-
den kaunistautuminen vie paljon aikaa ja vaatii useita palvelijoita.
254
 Toisaalla 
Clemens ohjeistaa, että kullasta ja hopeasta valmistettujen pikareiden käyttö on 
paitsi epäkäytännöllistä, myös hyödytöntä ja jopa haitallista. Hän muistuttaa tähän 
liittyen, että kulta ja hopea ovat oikeastaan jo itsessäänkin pahasta sekä yhteisölle 
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 Quasten (1994, 9!10) tiivistää: ”... the second and third (book) present a kind of casuistry for 
all spheres of life: eating, drinking, homes and furniture, music and dancing, recreation and 
amusements, bathing and anointings, behaviour and material life.” 
251
 Teinonen 1964, 17. 
252
 Vrt. Ign. Trall. 4:1!2; Ign. Room. 3, 2; 4!8; Nock 1972, 198; Chadwick 2001, 67. 
253
 Tätä seikkaa käsitellään enemmän 4. luvussa. 
254
 Paed. III 2. 
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että yksilölle.
255
 Teoksessaan Lait Platon varoittaa samasta asiasta.256 Toisinaan 
Clemens lainaa Platonia mainitsematta tätä nimeltä, toisinaan taas eksplisiittises-
ti.
257
 Platonin filosofia on hänelle tärkeä keskustelukumppani. 
 Clemens toteaa Paedagogus-teoksen ensimmäinen kirjan lopussa, että hy-
vään elämään johtavien asioiden pitäisi olla ainakin yleisellä tasolla löydettävissä 
”kirjoituksista”.
258
 Teoksensa toisen kirjan alussa hän jatkaakin toteamalla, että on 
tullut aika etsiä kirjoituksista käytännöllisen elämän kannalta hyödyllisiä kohtia.
259
 
Hänen lähtökohtansa on näin ollen ”raamatullinen”, sillä hän mieltää pyhät kirjoi-
tukset keskeiseksi lähteekseen käytännön elämän (praksis) opetuksen suhteen.260 
Hieronymus korostaa samaa.
261
 Asian voi todeta myös tämän tutkielman lopussa 
olevasta liitteestä (2), jossa on nähtävissä useimmat keskeiset raamatulliset perus-
telut Clemensin antamille ohjeille. Toinen kirja käsittääkin ohjeita ja opastusta 
liittyen syömiseen, juomiseen, juhlapitoihin ja seurapiirielämään;
262
 nauruun ja 
säädyttömiin puheisiin;
263
 unesta ja nukkumisesta;
264
 lisääntymisestä;
265
 jalkineista 
ja tavaroista, koristeista ja suhtautumisesta maallisessa mielessä arvokkaisiin asi-
oihin.
266
 
 Tärkeimmäksi asiaksi Clemensin teologiassa nousee kuitenkin sielun 
asenne: mikäli se ei kiinny liikaa tämän maailman asioihin, ei niiden parista ole 
tarvetta vetäytyäkään. Oikeastaan olisi vain hyvä, mikäli ympäröivään kulttuuriin 
tarttuisi mahdollisimman paljon kristillistä henkeä.
267
 Clemensin mukaan Jumala 
yksin on kaiken ! totuuden ja olemassaolon ! ainoa oikea mitta ($N."#*: µ1+)*:). 
Se, millainen käsitys henkilöllä on Jumalasta, vaikuttaa välittömästi siihen, mil-
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 Paed. II 3, 35. 
256
 Platon, Lait XII, 955E (suomennoksessa 966a); VII 801b. 
257
 Ks. esim. kohdassa Paed. II 3:36. 
258
 Paed. I 13: 103. Kristillisestä eksegeesistä ja filosofiasta ks. Hadot 2010, 245. 
259
 Paed. II 1: 1.  
260
 Huomautus Clemensin ”raamatullisuudesta” on sikäli anakronistinen, että kristittyjen pyhien 
kirjoitusten kaanonia ei oltu vielä hänen aikanaan vahvistettu, vaikka se olikin jo alkanut muotou-
tua. Klassisen teologianhistoriallisen näkemyksen mukaan kristillisen pyhien kirjoitusten kaanonin 
määritteli ensimmäisenä Karthagossa pidetty paikallissynodi vuonna 397, ks. DR 92. Uuden tes-
tamentin tekstikriittisessä tutkimuksessa Clemensin tuotannolla on oma merkityksensä, sillä hän 
tunsi mm. neljä evankeliumia, ks. Cosaert 2008.  
261
 De vir. III 38: ”feruntur eius insignia uolumina plena que eruditionis atque eloquentiae tam de 
scripturis diuinis, quam de saecularis litteraturae instrumento.” 
262
 Paed. II 1, 2, 4, 7. 
263
 Paed. II 5, 6. 
264
 Paed. II 9. 
265
 Paed. II 10. 
266
 Paed. II 11, 3, 8, 12. 
267
 Quasten 1994, 10. 
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lainen käsitys hänellä on totuudesta. Clemens muistuttaa, että tämä ei voi olla nä-
kymättä yksilön käyttäytymisessä.
268
 
 Paedagogus-teoksen ensimmäisen kirjan 7. luvun aihe kuuluu: ”Kuka 
Kasvattaja on ja hänen kasvatuksestaan”.
269
 Clemens opettaa, että kirjoitusten 
mukaan kaikkia Kristuksen seuraajia kutsutaan lapsiksi (-"/$"().270 Samassa yh-
teydessä hän samastaa Kasvattajan ja lapsen suhteen hyvän paimenen ja hänen 
laumansa suhteeseen. Clemens tekee myös selväksi, että Kasvattaja ja Jeesus ovat 
sama henkilö sanomalla, että ”häntä kutsutaan Jeesukseksi”.
271
  Clemensin mu-
kaan logos, joka johdattaa pienokaisensa pelastukseen on ilman muuta heidän 
Kasvattajansa. Tämän tueksi hän lainaa profeetta Hooseaa (5:2, LXX:n mu-
kaan).
272
 Kasvatuksen ja pelastuksen yhteenkuuluvuus on Clemensin teologian 
ymmärtämisen kannalta tärkeää. 
 Teoksessaan Protreptikos hän toteaa, että aurinko ei voi paljastaa ihmisel-
le Jumalaa, vaan Hänet voi ihmiselle paljastaa ainoastaan jumalallinen logos, josta 
Clemens käyttää nimitystä 3#*( ^G_L( eli ”sielun aurinko”.273 Clemens hyödyn-
tää aurinkoa metaforana myös selittäessään Kristuksen ristinkuolemaa.
274
 Päästäk-
seen todelliseen yhteyteen Jumalan kanssa ihminen tarvitsee siis luonnollisten 
ominaisuuksiensa lisäksi myös jumalallista apua: partisipointi Kristus-logokseen 
on kasvatuksen keskeinen elementti. Vaikka tällainen teoria kertoo Clemensin 
myönteisestä ihmiskuvasta, on kuitenkin hankala antaa yksiselitteistä vastausta 
siihen, mitä tällainen partisipatorinen näkemys käytännössä tarkoittaa. Tässä lu-
vussa selvitetään, millaiseen käytännön elämän praksikseen tämän partisipaation 
on Clemensin mukaan määrä johtaa. 
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 Protr. VI 69: 3: ”+> $D µ':*: $N."#*: µ1+)*:, F µ':*( @:+&( 0,'(, r2*( l,= ."+C +C "J+C 
."= k2"<+&( g_&:, µ,+),/ +, -7:+" ."= 2+"0µ4+"#, *u*:,= +)G+7:p +e $#."#*2<:p +Q: +9: 
3&: l)),-9( -,)#3"µ]7:&: ."= l:1_&: M<2#:.” 
269
 Otsikko Marcovichin edition mukaan, VCS 61, 33. 
270
 Paed. I 7, 53:1. 
271
 Ks. myös Clemensin eksegeesi jakeesta Gen. 32:30 kohdassa Paed. I 57. Clemensin mukaan 
Kasvattaja ei paljastanut Jaakobille nimeään, koska halusi säästää sen ilmoittamisen uudelle kan-
salleen eli ”lapsille”.  
272
 Paed. I 7, 53:3: ”!"#$"%&%>( *a: ,B.'+&(  F 3'%*( F +*s( -"/$"( Tµ4( ,B( 2&+E)N": 
?%&:. :")%12+"+" %*S: F 3'%*( -,)= Z"G+*S $#C j2ED ,r)E.,: ’O% $D -"#$,G+Q( ~µ9: 
,Bµ#’.” Nykyinen Raamatun suomennos kääntää kohdan Hoos. 5:2 aivan eri tavoin. 
273
 Protr. VI 68, 4: 6: ”*J$D %C) 3#*( O-#$,N5,# -*+’ {: +>: 0,>: +>: l3E0L, F $D 3'%*( F 
~%#Y(, ( O2+#: 3#*( ^G_L(, $#’ *K µ':*G g:$*: l:"+,N3":+*( O: +V ]70,# +*S :*S "J+*S 
."+"G%7P,+"# +> @µµ"”. 
274
 Protr. XI 114, 1, cit. via Pelikan 1971, 145!146. Clemens kirjoittaa, että Jeesuksen ristin-
kuolemassa ”kuolema vaihtui elämäksi”, ja auringonlasku ikään kuin auringonnousuksi. Pelikan 
huomauttaa, että kohtaan sisältyy myös liturgian historian tutkimuksen kannalta kiinnostavaa ma-
teriaalia. 
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Kasvatuksen (!"#$"%&%N") määritelmä Paedagogus-teoksessa on seu-
raava: 
 
Kasvatus on jumalanpelkoa, joka on Jumalan parantamisen (0,)"-,N") oppimista 
että opetusta, joka ohjaa totuuden tuntemiseen sekä suoraan taivaaseen vievä tie / 
elämäntapa (l%&%Y).275 
 
Lainauksen taustalla voidaan nähdä Platonin Lait-teoksen lausuma, jonka mukaan 
”kasvatus on lasten ohjaamista kohti sitä periaatetta, jonka laki sanoo oikeaksi”.
276
 
Kohtaa taustoittavia viitteitä voidaan identifioida useita.
277
 Myös sana l%&%Y on 
käännöksen kannalta mielenkiintoinen, vaikkakin sopivan suomennoksen valitse-
minen on hankalaa.
278
 Clemensille tyypillistä on kuitenkin Raamatun käyttö ajatte-
lun ja argumentoinnin lähteenä.
279
 !
! Kasvatus on Clemensin mukaan siis theosebeiaa. Käytännössä näitä ter-
mejä ei kuitenkaan voida ymmärtää täysin ekvivalenteiksi eikä käyttää synonyy-
misesti. On kuitenkin tärkeää huomata, että Clemens tarvitsee näitä molempia ai-
kansa filosofisessa keskustelussa tärkeitä termejä ajatustensa ja teoriansa ilmai-
semiseen. Niin kasvatuksen kuin theosebeiankin vaikutukset ovat ihmistä muutta-
via ja jalostavia. 
Edellinen lainaus antaa myös viitteitä siitä, millainen terapeuttinen mo-
mentti jumalanpelkoon kätkeytyy: sekä kasvatuksen päämäärä että 0,*21],#"-
termin merkitys ovat Clemensillä käytännössä 0,)"-,N" eli parantaminen, joka  
 
1. valmistaa ihmisen Jumalan näkemiseen (theoria) ja  
2. johtaa totuuden tuntemiseen 
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 Paed. I 7, 53: 3: ”!"#$"%&%N" $D T 0,*21],#", µ70E2#( *a2" 0,*S 0,)"-,N"( ."= -"N$,G2#( 
,B( O-N%:&2#: l3E0,N"( l%&%Y +, [)0Q l:7%*G2" ,B( *J)":':”. 
276
 Platon, Lait, 659d: “-"#$,N" µ1: O20 T -"N$&: F3.Y +, ."= l%&%Y -)>( +>: ~-> +*S :'µ*G 
3'%*: [)0>: ,B)Eµ1:*:”, vrt. 819a. Cit. via LSJ (in TLG-tietokanta). Suom. M. Itkonen-Kaila et 
al., ks. bibliografia. 
277
 Liddel!Scott -sanakirja antaa aiheeseen liittyviä viitteitä myös Aristoteleen teoksiin  Nikomak-
hoksen etiikka ja Politiikka sekä muun muassa stoalaisiin filosofeihin Khrysippokseen ja Kleant-
heeseen. Sanalla l%&%Y on myös merkitys ”elämäntapa”, missä se esiintyy 2. Makkabilaiskirjas-
sa (6:8) sekä Uudessa testamentissa, 2. kirjeessä Timoteukselle (3:10). 
278
 Ks. LSJ, hakusana l%&%Y: ”-"#$,N" µ1: O20 T -"N$&: F3.Y +, ."= l. -)>( +>: ~-> +*S 
:'µ*G 3'%*: [)0>: ,B)Eµ1:*:” Platon, Lait 659d, ks. myös 819a “l. [)0L( +G_,/: -)>( 
l),+Y:”, Aristoteles, EN 1179b31; “$#C +> W0*( ."= +Q: l.”; Aristoteles, Pol. 1292b14. 
279
 Risto Saarisen kommentaari kohdalle 2. Tim. 3:10!17 antaa asialle mielenkiintoisen vertailu-
kohdan, vaikka ei Clemensiä eksplisiittisesti käsittelekään. Saarisen mukaan on tärkeää huomata 
se teologinen painoarvo, joka pyhille kirjoituksille annetaan, kun niiden uskotaan ohjaavan pelas-
tukseen ja oikeanlaiseen elämään Kristuksessa. Saarinen 2008, 153!156, ks. erit. filosofiseen ter-
minologiaan liittyvät huomiot: Saarinen kiinnittää huomiota Timoteuskirjeen sanastoon filosofi-
sesta näkökulmasta, mikä tekee kohdasta tämän tutkielman aiheen kannalta kiinnostavan. 
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Paedagogus-teoksen esimmäisen kirjan viimeisestä luvusta käy selväksi, että 
theosebeian päämäärä (+13*() on lepo Jumalassa.280 Myöhemmin Clemens vielä 
lisää, että kasvatus johtaa korkeimpaan mahdolliseen Jumalan tuntemukseen: 
2+# $D T ."+C +>: 0,>: -"#$"%&%N" ."+,G0G2µ>( l3E0,N"( ,B( O-*-+,N": 
0,*S ."= -)75,&: 8%N&: ~-*+<-&2#( O: "B&:Nd $#"µ*:e.281 Kasvatus on siis 
Clemensin ajattelussa ”taivaaseen johtava tie”
282
, jonka päämääränä on osallisuus 
jumalallisesta elämästä. Tällaiseen viittaa ainakin lainatun määritelmän ensimmäi-
sessä osassa termi O-*-+,N" 0,*S, mikä viittaa jonkinlaiseen partisipaatioon Ju-
malan kanssa.
283
 
 Norman Russellin perusteelliseen theosis-tutkimukseen The Doctrine of 
Deification in the Greek Patristic Tradition sisältyy laajaan ja vakuuttavan raama-
tullisen aineiston ja tutkimuskirjallisuuden perusteella laadittu osio paavalilaisesta 
jumalallistumis- eli theosis-käsityksestä ja partisipaatio-ideasta.284 Russellin mu-
kaan paavalilaiset tekstit tarjoavat vain aavistuksen siitä jumallistumisen teoriasta, 
minkä myöhemmin hänen mukaansa eksplikoi juuri Clemens ! Filoniin tukeu-
tuen. Russellin mukaan Clemens otti ”valtavan askeleen” yhdistäessään Jumalan 
jäljittelyn (imitation of God) platonilaiseen päämäärään saavuttaa ”jumalankaltai-
suus” niin pitkälle kuin se ihmiselle vain on mahdollista.
285
  
 Vaikka Russell tyytyykin vain mainitsemaan yllä esitetyn imitatio-idean 
terminologis-teologisen kehittämisen eikä viittaa mihinkään Clemensin teokseen 
tai siihen, mitä ajattelee tämän käytännössä tarkoittavan, voidaan kasvatuksen 
määritelmän toinen osa, -)75,&: 8%N&: ~-*+<-&2#(, liittää tähän käytännön 
praksiksen hahmottamiseen. Tällainen analyysi ei kuitenkaan vielä paljasta, mil-
laiseen käytännön elämän praksikseen Clemens oppilaitaan oikeastaan ohjasi. 
 Ennen siirtymistä käytännön ohjeisiin on syytä käydä vielä läpi, mitä 
kaikkea Clemens tarkoitti ”kasvatuksella”. Hän erottaa siinä neljä erilaista kom-
ponenttia, jotka ovat 
 
1. Ohjattava 
2. Ohjaaja eli ohjauksen antaja 
                                                
280
 Paed. I 13, 102. 
281
 Paed. I 7, 54: 1–2. 
282
 Kohdassa Paed. I 7, 54:1 käytetty ilmaus on ”+, [)0Q l:7%*G2" ,B( *J)":':”, johon sisältyy 
myös ”ylös päin” nousemisen elementti. 
283
 Wood, FC 23, 50,  kääntää kohdan ilmauksella ”the contemplation of God”, mikä ei anna luki-
jalle aivan täsmällistä, mutta ei täysin virheellistäkään kuvaa Clemensin ajatuksesta. Tässä yhtey-
dessä ei ole mahdollista käsitellä termien contemplatio ja theoria suhdetta tarkemmin.  
284
 Russell 2004, 79!85. 
285
 Russell 2004, 85. Platonilaisen ajatuksen juureksi Russell identifioi kohdan Theaitetos 176b. 
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3. Itse ohjaus 
4. Opetettavat asiat eli käskyt tai ohjeet 
 
Tämä Paedagogus-teoksen I-kirjan 7. luvun jaottelu on melko looginen.286 Sil-
miinpistävää kuitenkin on, että opetettavista asioista mainitaan vain ja juuri käskyt 
("u O:+*3"N) eikä jotain abstraktimpaa kuten ”jumalanpelko”, henkilökohtainen 
hurskaus tai vaikkapa lähimmäisen rakastaminen. Toinen jaottelun ongelma liittyy 
siihen, että Clemens ei sisällytä kasvatuksen päämäärää luetteloonsa, vaikka muu-
ten kirjoittaa siitä usein
287
 ja jopa heti annetun jaottelun jälkeen toteaa, että kasva-
tuksen päämäärä on osallisuus jumalallisesta elämästä. 
 Kasvattaja eli Kristus-logos on Clemensin mukaan ”sielun aurinko”, joka 
(sisäisesti) valaisee ihmisen ja paljastaa hänelle, miten hänen tulee elää. Seuraa-
vassa tarkastellaan ensin yleisesti ja sitten perusteellisemmin esimerkkien avulla, 
mitä tämä käytännössä tarkoittaa eli millaisia ohjeita ja niihin liittyviä suosituksia 
Clemens teoksensa käytännöllisissä osissa eli kirjoissa kristitylle II ja III antaa. 
Katsaus perustuu Liitteessä 2 annettuun selvitykseen, joka on pääosin tehty yllä 
mainittujen Paedagogus-teoksen kirjojen perusteella. 
 Clemensin antamat käytännön ohjeet ovat useimmissa kohdin hyvin yksi-
tyiskohtaisia. Niihin tarkemmin tutustuva huomaa kuitenkin helposti tiettyjä peri-
aatteita, joita hän kasuistisessa ohjeistuksessaan soveltaa. Käytännöllisiä ohjeita 
sisältävä materiaali on jäsennetty vaihtelevasti. Toisinaan jokin luku muodostaa 
melko selkeän kokonaisuuden, mutta monin paikoin teksti tuntuu kompilaatiolta 
vailla kirjallista viimeistelyä.
288
 
 Lillan tutkimukseen sisältyy myös laaja etiikkaa käsittelevä osio, jonka 
aluksi hän käy lyhyesti läpi myös Clemensin etiikan tutkimushistoriaa. Eräät tut-
kijat ovat keskittyneet luomaan Clemensin etiikasta yleiskuvaa, toisia taas kiin-
nostavat Clemensin etiikan lähteet eli samankaltaisuudet muiden antiikin filosofi-
en ! erityisesti stoalaisten ! kanssa. Kolmantena ryhmänä voidaan pitää niitä, jot-
ka ovat puolustaneet Clemensin ajattelun erityistä kristillistä luonnetta, vaikkakin 
tämä on ilmaissut ajatuksensa kreikkalaisen filosofian välineillä.
289
 Viimeksi mai-
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 Paed. I 7, 54:1: ”!"#$"%&%N" $D ."3,/+"# -*33"_9(· ."= %C) T +*S l%*µ1:*G ."= 
µ":07:*:+*(, ."= T +*S ?%*:+*( ."= $#$72.*:+*(, ."= "J+Q +)N+*: T l%&%Y, ."= +C 
$#$"2.'µ,:" +1+")+*:, *H*: "u O:+*3"N.” 
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 Esim. Paed. I 13. 
288
 Ehyestä kokonaisuudesta hyvä esimerkki on Paed. II 3, jossa Clemens käsittelee elämän mate-
riaalisia puitteita ja kristityn suhtautumista omaisuuteen. Sen sijaan sosiaalisen elämän eri puolia 
käsittelevä Paed. II 7 näyttäytyy erityisesti hyvin hajanaisena ohjekokoelmana.  
289
 Lilla 2005, 60!117. 
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nittuun ryhmään kuuluu esimerkiksi Völker, joka on julkaissut laajan ja merkittä-
vän Clemens-tutkimuksen Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus.290  
 Vaikka Lilla jäsentää Clemensin etiikan hieman eri näkökulmasta kuin 
tässä tutkielmassa tehdään, hänen katsauksensa antaa hyvän lähtökohdan ja taus-
tan Clemensin kasuistiikan ymmärtämiseksi. Lilla lähtee liikkeelle Clemensin hy-
veen määritelmistä.
291
 Clemensin mukaan hyve saadaan Kasvattajan välityksellä 
”askeesia” eli harjoittelua varten:  
 
[H]yve, joka on kasvattajan välityksellä annettu logos, annetaan harjoitukseen pan-
tavaksi (T l),+Y, ( O2+# 3'%*( $#C +*S -"#$"%&%*S -")"$#$'µ,:*( ,B( 
?2.E2#:).292 
  
Seuraavat esimerkit osoittavat, että askeesi tarkoittaa Clemensin ajattelussa juuri 
itse harjoitusta eikä siis rigoristista elämäntapaa.
293
 Tässä mielessä se on praksis-
termin sukulainen ja liittyy käytännön elämään. Varsinaisen elämäntavan kannalta 
hyve (l),+Y) on Clemensillä erittäin keskeinen. Käsittelen siihen liittyvää tärkeää 
problematiikkaa hänen ajattelussaan enemmän tämän tutkielman luvussa neljä. 
 Ennen yksityiskohtaisiin esimerkkeihin siirtymistä on syytä huomauttaa, 
että Clemensillä on taipumus samastaa hyve ja hyveellinen käytös aristoteeliseen 
käsitteeseen mesotes, mikä merkitsee  erilaisten ääripäiden välttämistä käytännön 
toiminnassa. Tällainen riippuvuus Aristoteleesta on johtanut muutamat tukijat jo-
pa olettamaan, että Clemens olisi saanut vaikutteensa suoraan Stageiralaisen kir-
joituksista. Lillan mukaan tämä on kuitenkin hyvin epätodennäköistä. Hänen mu-
kaansa Clemensin dialektiikka selittyy parhaiten Clemensin keskiplatonistisilla 
kontakteilla ja ennen kaikkea Filonin vaikutuksella. Filonin määritelmä hyveestä 
on ”keskitie” (mese hodos).294 Pinnallinenkin tutustuminen tämän tutkielman lo-
pussa olevaan taulukkoon
295
 tutustuttaa lukijan tähän Clemensin ajattelun ja etii-
kan keskeiseen elementtiin. Tähän on vielä hyvä lisätä, että keskitien-ajatuksen 
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 Ks. Völker 1952, 8!9, 14, 109!219. 
291
 Lilla 2005, 61. 
292
 Paed. III 6, 35: 2!3: ”[...] "J+>( $D l-"0Q( µ,N:p. i33’, k( g*#.,:, +C -3,N*:*( ?5#" 
.,.+Eµ1:*( -3*<2#*( I: µ':*( O3,3Y0,#· -*33*S $D ?5#" *J 3N0*(, *J. ?)%G)*(, *J. O20Y(, 
*J .733*( 2Uµ"+*(, l33’ T l),+Y, ( O2+# 3'%*( $#C +*S -"#$"%&%*S -")"$#$'µ,:*( ,B( 
?2.E2#:· 3'%*( *K+*( F +Q: +)GMQ: O5*µ:<µ,:*(, +Q: $D "J+*G)%N": $#7.*:*: -")"."39: 
."= +Q: ,J+13,#": O5Gµ:9: +L( 2&M)*2<:E( +Q: g%%*:*:, ’37],+, -"#$,N":’, ME2N, ’."= µQ 
l)%<)#*:, ."= %:92#: ~-D) _)G2N*: $,$*.#µ"2µ1:*:· .),N22&: %C) 2*MN" 3N0&: 
-*3G+,39:, -4: $D +Nµ#*: *J. ?5#*: "J+L( O2+#.’” 
293
 Yhden esimerkin, josta askesis-termin sisällön voi todeta muuttuneen, saa katsomalla miten 
termiä käyttää Louth 2007, 111. Myös Campenhausen (1986, 35) nostaa ihmisen sisäisen asenteen 
Clemensin ajattelun keskeiseksi elementiksi: ”[...] das Christentum ist eine Sache des Herzens [...] 
Darum ist Klemens kein Freund radikaler asketischer Ideale.”  
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 Lilla 2005, 64, 99. 
295
 Ks. Liite 2 tämän tutkielman lopussa. 
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suosiminen oli antiikissa hyvin tavallista ! sen sijaan erilaiset hahmotelmat siitä, 
mikä kunkin kirjoittajan mielestä on kultaisen keskitien mukaista, saattavat erota 
toisistaan hyvin voimakkaasti. 
 Käytännön elämän opetuksessa tunneteorialla on Clemensin mukaan kes-
keinen merkitys. Hänen edustamansa tunneteoreettinen malli on stoalaista alkupe-
rää. Sen lähtökohtana on, että oikea sisäinen asennoituminen on tunteiden paras 
”lääke”, Kristus-Logos parantaa harhaan johtavat passiot. Clemens määrittelee 
tunteet tukeutuen stoalaiseen filosofi Khrysippokseen. Tunteet ovat Clemensin 
mukaan haitallisia, koska ne ovat luonteeltaan Logoksen vastaisia ja sellaisina lii-
oittelevia, äkkinäisiä ja luonnottomia. Hyviä esimerkkejä käsitteiden ”luonto” ja 
”luonnollisuus” merkityksestä ovat esimerkiksi Clemensin opetukset juomises-
ta
296
, omaisuudesta
297
, käyttäytymisestä ja itsehillinnästä
298
 sekä lisääntymisestä
299
. 
Aihepiirin merkityksen voi todeta tämän tutkielman lopussa olevasta taulukosta.
300
 
 Tunteista parantuminen alkaa kätevimmin niitä kontrolloimalla ja modifi-
oimalla. Tällaista näkemystä kannatti monien keskiplatonistien ohella myös Filon 
teoksessaan Legum allegoriae (III 129, 132, 134). Tunteiden hallitseminen tar-
koittaa käytännössä pyrkimistä siihen, että ylin sielunosa (logistkon) hallitsisi kah-
ta alempaa, jotka ovat epithymetikon ja thymoeides. Sekä Filon että Clemens ni-
mittävät tällaista näkemystä termillä metriopatheia. Clemensin mukaan monet 
uskovat jäävät tällä tasolle, eivätkä saavuta varsinaista päämäärää eli tunteista va-
pautumista (apatheia). Juuri ”apaattisuus” on se ominaisuus, joka tekee ihmisestä 
Jumalan kaltaisen. Täydellisillä gnostikoilla on kyky saavuttaa tämä sieluntila.
301
 
 Clemensin Paedagogus-teoksessa tarjoamaa kasuistiikkaa voidaan luonte-
vasti lähestyä platonisen tripartisen sieluopin ja aristoteelisen metriopatheia-
käsitteen avulla. Niiden lisäksi on myös muita tärkeitä teemoja, joita käsittelen 
alla olevien esimerkkien jälkeen. Seuraavassa tarkastelen muutamaa ohjekokonai-
suutta yksityiskohtaisemmin. 
 Syöminen ja ruoka. Clemens opettaa, että ruokaa tarvitaan elämän ylläpi-
tämiseen. Sen on oltava yksinkertaista. Jumala on tarkoittanut ruoan ihmisen hy-
vinvointia varten. Liian hienot ruoat eivät kuitenkaan ole ihmiselle hyväksi. Hä-
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 Paed. II 2, 19"21, 25; II 5, 48; II 7, 54, 56. 
297
 Esim. Paed. II 3, 38. 
298
 Paed. II 5, 46. 
299
 Paed. II 10, 83!99. 
300
 Ks. Liite 2. 
301
 Knuuttila 2006, 117!118.  Erosta yksinkertaisten uskovien (pistis) ja täydellisten gnostikkojen 
(gnosis) välillä ks. Lilla 2005, 118!189. Lillan mukaan gnosis on koko Clemensin filosofian kes-
keisin termi. Pistis!gnosis -erottelua käsittelee myös esim. Kovacs 1997, 415!420; 2003, 321. 
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nen mukaansa yksinkertaista elämää elävät ovat vahvempia, terveempiä ja valp-
paampia. Esimerkiksi orjat ovat sekä henkisesti että fyysisesti isäntiään parem-
massa kunnossa. Tässä he Clemensin mukaan muistuttavat filosofeja, jotka eivät 
ole antaneet haitallisten himojen ja halujen hallita itseään.
302
 Clemensin opetuk-
sessa syömisestä on monia kiinnostavia yhtäläisyyksiä sen kanssa, mitä hän toi-
saalla opettaa unesta ja nukkumisesta.
303
 On merkillepantavaa, että hän mieltää 
tässä yksinkertaisen elämäntavan filosofin tunnusmerkiksi. 
 Clemensin mukaan toiset ”elävät syödäkseen”. Kristittyjen tehtävä on kui-
tenkin syödä elääkseen.
304
 Ruoka kuuluu elämään tässä maailmassa; sen suurem-
paa merkitystä sillä ei ole. Samoin kuin Logoksen lapsien, ruoan tulee olla yksin-
kertaista ja konstailematonta.
305
 Sillä on kaksi tarkoitusta: ruumiin terveys 
("5E2N( ~%,N") ja ruumiin voima (B2_s( $#."N").306 Clemensin mukaan ruokaa on 
kuitenkin kohta lajia: näistä toinen palvelee ihmisen pelastusta, toinen kadotus-
ta.
307
 Todellinen juhla on Clemensin mukaan Logoksen juhla taivaassa, maallista 
muonaa enemmän kannattaa siis pyrkiä syömään taivaallista ruokaa.
308
 Vain euka-
ristia on hänen mukaansa todellista ruokaa.
309
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 Ylensyömistä ja herkuttelua tulee ehdottomasti välttää.
310
 Syömisen akti 
itsessään on hänen mukaansa indifferentti.
311
 Tämän vuoksi on tärkeää, että kristit-
ty hallitsee tunteensa.
312
 Clemens muistuttaa, että Kristus on selvästi käskenyt olla 
huolehtimatta ruoasta (Luuk. 12:22"31). Liika huolehtiminen kertookin hänen 
mukaansa huonoista haluista. Kylläinen olo antaa helposti vallan tunteille, joten 
sitä tulee välttää.
313
  
 Clemens tekee edellä esitettyyn kuitenkin lievennyksiä ja myönnytyksiä. 
Hienoista ruoista ei ole tarpeen luopua kokonaan, mutta niitä ei tule innokkaasti 
tavoitellakaan. Esimerkiksi juhlissa tulee syödä, mitä tarjotaan. Se osoittaa juhlien 
järjestäjälle kunnioitusta. Hyvä kristitty ei hänen mukaansa häiritse juhlien sosiaa-
lista ilmapiiriä.
314
 
 Maiju Lehmijoki-Gardner kiinnittää tuoreessa tietokirjassaan Askeettien 
pidot. Uskonnot ja syömisen etiikka (Kirjapaja 2009) huomiota mainittuihin asioi-
hin. Lehmijoki-Gardner referoi Clemensin syömis-opetuksen havainnollisesti ja 
liittää Clemensin opetukset antiikin ateriakulttuuriin ja filosofiaan. Vaikka tarkas-
telu jääkin teoksen luonteesta ymmärrettävästi johtuen yleiselle tasolle, kirjoittaja 
tarjoaa suomalaiselle lukijakunnalle mielenkiintoisen välähdyksen Clemens Alek-
sandrialaisen syömistä koskevasta opetuksesta.
315
 
 Lehmijoki-Gardner muotoilee iskevästi Clemensin ateriointiopetuksen pe-
rusluonteen sanoessaan sen olevan ”filosofisten teorioiden harmonista todeksi 
elämistä”. Sen sijaan ongelmalliselta vaikuttaa väite, jonka mukaan Clemensin 
opetus syömisen etiikasta olisi Jeesuksen opetusten tarkastelua stoalaisen Muso-
nius Rufuksen ajatusten kautta.
316
 Ensinnäkin väitteen todentaminen on vaikeaa, 
koska Musoniuksesta ja hänen opetuksistaan ei tiedetä kovinkaan paljoa.
317
 Toi-
seksi, Clemensin opetuksen lähteitä tarkasteltaessa syömiseen liittyvät Paedago-
gus-teoksen II-kirjan kohdat palautuvat useimmin jonkun muun kuin Jeesuksen 
opetuksiin: Vanhan testamentin kirjoista viitteitä on muun muassa pentateukkiin, 
Sananlaskujen ja Saarnaajan kirjoihin; antiikin auktoreista muutamia viitteitä on 
esimerkiksi Aristoteleeseen ja Homerokseen; Uuden testamentin viitteistä suurin 
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 Paed. II 1, 1"4; II 1, 10:1; II 10, 102"104. 
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 Paed. II 1, 9. 
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 Paed. II 10, 102"104. 
314
 Paed. II 1, 10. 
315
 Lehmijoki-Gardner 2009, 158!160. 
316
 Lehmijoki-Gardner 2009, 158. 
317
 Clemensin ja Musoniuksen suhteesta ks. Paul Wendlandin tutkimuksia, joihin Lilla 2005, 99 
antaa useita viitteitä.  
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osa palautuu 1. kirjeeseen korinttilaisille (mm. 6:13; 8:8!9; 10:31; 11:20!23;) ja 
Roomalaiskirjeeseen (14:3, 6, 17, 21); evankeliumeista keskeisimmät viitteet ovat 
Luukkaan evankeliumin lukuun 14 sekä kohtiin Matt. 17:27 ja Joh. 21:9.
318
 Viit-
teitä Musoniukseenkin Clemensillä toki esiintyy, vaikkei hän mainitsekaan tätä 
eksplisiittisesti.
319
 
 Keskittyessään aterioinnin filosofiseen puoleen Clemensillä Lehmijo-
ki!Gardnerin teoksen katvealueeseen jäävät myös ne monet viittaukset, joita 
Clemens tekee rituaalisiin aterioihin.
320
 Tämän tutkielman puitteissa ei myöskään 
ole mahdollista käydä läpi sitä aineistoa, joka Clemens-tutkimuksella on liturgii-
kalle ja rituaalitutkimukselle
321
 annettavanaan. 
 Tunnettu kristillisen kultin ! tässä tarkoitetaan erityisesti liturgiaa ! tutkija 
Paul Bradshaw toteaa, että aleksandrialaiset teologit Clemens ja Origenes viittaa-
vat ohimennen useita kertoja eri liturgisiin käytäntöihin, mutta tekevät sen hämä-
rästi. Maininnoista on siis vaikea rekonstruoida sitä seurakunnallista todellisuutta, 
mihin ne viittaavat. Ongelma koskee egyptiläistä liturgiaa laajemminkin.
322
 
 Joidenkin tutkijoiden mukaan logos-käsite olisi egyptiläisissä ns. ”Sera-
pionin jumalanpalvelusjärjestyksen” epikleesirukouksissa korvannut Henki-
käsitteen. Tekstin kirjoittajista ja synnystä on kuitenkin niin vähän varmaa tietoa, 
että teorioita asiasta on monia.
323
 Tästä syystä on myös harmi, että Bradshawn 
analyysi ei perustu Paedagoguksen II-kirjaan vaan pääosin teokseen Stromateis. 
Esimerkiksi kohdan Paed. I, 6, 42: 1!2 mainintaa neitsytäidistä ja Logos-maidosta 
olisi kiinnostavaa tarkastella liturgisesta näkökulmasta.
324
 Clemensin teksteillä oli-
si siis laajemminkin annettavaa liturgian ja rituaalien tutkimukselle. Hän on tut-
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 Ks. esim. Woodin antamat viitteet: FC 23, 93!110. 
319
 Esim. Paed. II 3, 37. 
320
 Esim. Paed. II, 2, 19!20; 4, 40!44. 
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323
 Ks. Bradshaw 1992, 118, jossa lisäviitteitä aiheesta. Täsmällisen viitteen tarjoaa myös Kelly 
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 Kohdan analyysista ks. tämän tutkielman theosis-lukua; olen analysoinut katkelmaa eri näkö-
kulmasta mariologiaa käsittelevässä artikkelissani, ks. Salminen 2008, 40!41. 
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kimuksen kannalta mielenkiintoinen varhaiskristillinen kirjoittaja, koska hän tar-
joaa näkökulman varhaisten kristittyjen käyttäytymiseen. 
 Lehmijoki-Gardner ottaa teoksessaan esille mielenkiintoisen ilmiön var-
haiskristillisestä askeesista ja sen suhteesta filosofian harjoitukseen, mutta käsitte-
lee asiaa vain niukalti ja antaa sille ehkä hieman teoreettiselta kuulostavan luon-
teen.
325
 On nimittäin perusteltua arvella, että paitsi filosofisia oppeja ja teorioita, 
Clemens omaksui aikansa filosofeilta myös käytäntöjä. Clemensin käyttämä sana 
askesis onkin merkitykseltään juuri ”harjoitus”, eikä teoksen ohjeistuksen puit-
teissa viittaa erityisen ”askeettiseen elämään” siinä merkityksessä, mikä samalle 
termille
326
 myöhemmin kehittyi tarkoittamaan erityisen ankaraa elämää.
327
 
 Hadot argumentoi vakuuttavasti, että Clemensin käsitykselle kristillisen 
elämän ”harjoittelusta” eli askeesista löytyy tausta antiikin filosofialle tyypillisistä 
hengellisistä harjoituksista.
328
 Knuuttilan mukaan sekä Clemens että Origenes 
omaksuivat molemmat keskiplatonismista ajatuksen tunteista sairauksina. Näiden 
sairauksien parantaminen vaati tietynlaista asketismia, johon sisältyi muun muas-
sa ruokavalion tarkkailua ja rukousta.
329
 Tämän seikan huomaaminen kiinnittää 
huomion Clemensin tunneteoriaan, joka näyttäisi olevan kaiken taustalla.
330
 Tun-
ne-elämän hallinta on Clemensin syömisen etiikan keskeinen osa-alue. 
 Kosmetiikka ja vaatetus. ”Niiden, jotka palvovat Kristusta, tulee tyytyä 
yksinkertaisuuteen.”
331
 Vaatetuksen tarkoitus on Clemensin mukaan ruumiin peit-
täminen ja suojaaminen.
332
 Vaikka miesten ja naisten vaatteilla onkin sama tarkoi-
tus, voidaan naisille heidän heikkoutensa tähden suoda mahdollisuus useampiin 
vaatetyyppeihin; miehille vastaavan salliminen ei hänen mukaansa käy.
333
 On mie-
lenkiintoista, että Clemensin ohjeiden mukaan naisten olisi suotavaa peittää kas-
vonsa.
334
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 Clemensin opetukset vaatteista ovat käytännössä samoja, joita hän mutatis 
mutandis antaa kengistä ja jalkineista.335 Samoilla perusteilla Clemens kieltää 
myös seppeleen käytön. Kukista tehtyä seppelettä ei tule käyttää, sillä on syntiä 
saada kukista nautintoa, joka  ei vastaa kukkien tarkoitusta. Koska ihminen on 
elävän Jumalan kuva, hänen ei tule seppelöidä itseään samalla tavoin kuin kuol-
leet epäjumalat seppelöidään. Koska Kristus kruunattiin orjantappuroilla, kristityn 
on hänen mukaansa sopimatonta kruunata itsensä kukilla.
336
 Tarkempi syventymi-
nen aihepiiriin paljastaa, että Clemensin ohjeistuksessa ei ole kyse vain estetiikas-
ta ja ulkoisista seikoista. Tärkeintä on ihmisen sisäinen tila ja tunne-elämän hal-
linta. 
 Tunneteorian rooli Clemensin pukeutumisohjeistuksessa on keskeinen. 
Hänen mukaansa kaikki kristityt voivat saavuttaa tilan, jossa he alkavat kyetä mo-
difioimaan tunteitaan. Tällöin he seuraavat Kristusta, joka oli apaattinen ja synni-
tön. Clemensin ajattelulle keskeinen jumalanpelko-asenne saattaa harjoittelun 
myötä kehittyä ”oikeaksi asenteeksi”, jota stoalaiset opettajat kutsuivat nimellä 
eulabeia. Tunne-elämän hallinta ja itsereflektio ovat keskeiset askeleet matkalla 
kohti kristillistä täydellisyyttä.
337
 
 Sen sijaan näyttävä pukeutuminen on Clemensin mukaan osoitus luonnot-
tomista haluista ja ”maallisuudesta”.
338
 Samoin on asian laita myös värjättyjen 
kankaiden kohdalla.
339
 Clemens teroittaa myös, että naisilla hame ei saa olla niin 
lyhyt, että polvet näkyvät.
340
 Clemensin keskeisen ohjeen mukaan vaatteiden on 
oltava ennen kaikkea käytännöllisiä.
341
  
 Tämän opetuksen taustalla voidaan nähdä tiettyjä Jeesuksen opetuksia, 
joissa kehotetaan olemaan liikaa huolehtimatta maallisista asioista (esim. Luuk. 
12). Johannes Kastajan elämäntyyli (Matt. 3:4) on Clemensin mukaan esimerkki-
nä kaikille kristityille, samoin profeetat Jesaja ja Jeremia.
342
 Kohdassa Paed. II 10, 
109 luetellaan useita kiellettyjä hyödykkeitä ja todetaan, että materiaan keskitty-
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342
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minen ei kannata. Sen sijaan kristittyjen tulee pitää huolta siitä, että ruumis, joka 
on heidän sielunsa vaate, säilyy turmeltumattomana.
343
  
 Samassa hengessä Clemens kuvailee myös kirkon koristuksia: vaatimat-
tomuus tekee tilaa synnittömänä hohtavalle Jeesukselle.
344
 Mikäli ruumista ei kie-
dota ”turhuuteen” eli ylellisiin vaatteisiin ja muihin vastaaviin, sen kaunis hahmo 
pääsee esille.
345
 Clemensin tavoin myös Tertullianus vaati kristittyjen elämältä 
vaatimattomuutta, yksinkertaisuutta, pidättäytymistä ”pakanamuodista”.
346
 Pukeu-
tumista ohjaaviksi periaatteiksi nousevat yksinkertaisuus, vaatimattomuus ja 
luonnollisuus. Kaikilla on liittymäkohtia Raamattuun, Jeesuksen persoonaan ja 
elämään sekä stoalais-platonilaisista lähtökohdista ammentavaan tunneteoriaan.  
 Knuuttila viittaa antiikin ja keskiajan tunneteorioita käsittelevässä tutki-
muksessaan Tertullianuksen teoksessa De anima olevaan mainintaan platonilai-
sesta eli kolmiosaisesta sielukäsityksestä. Knuuttilan mukaan kohta on osoitus 
Tertullianuksen tunneteoreettisesta kiinnostuksesta.
347
 Asian kiinnostavuutta lisää, 
että varhaisen kirkon teologeista juuri Tertullianus suhtautui antiikin filosofiaan 
hyvin varauksellisesti. Knuuttila ottaa myös esille tunnetun Tertullianus-
lainauksen Jerusalemista, Ateenasta sekä filosofian ja teologian suhteesta teokses-
sa De prescriptione haereticorum.348 
 On kiinnostavaa huomata, että huolimatta erilaisesta ! monin paikoin jopa 
päinvastaisesta ! suhtautumisesta antiikin filosofiaan, sekä Clemens että Tertul-
lianus päätyvät hyvin samankaltaisiin käytännön suosituksiin. Vaikka heidän teo-
reettiset lähestymistapansa ovat keskenään erilaiset, käytännön toiminnan eli 
praksiksen alueella erot ovat hyvin pieniä. 
 Avioliitto ja seksuaalisuus. Clemens käsittelee avioliittoon ja seksuaalisuu-
teen liittyviä asioita Paedagogus-teoksen toisen kirjan kymmenennessä luvussa.349 
Aihe on tutkimuksen kannalta kiinnostava ja hedelmällinen, Clemensin opetuksia 
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346
 Esim. teoksissa De cultu feminarum ja Ad uxorem. Ks. Quasten 1994, 294!295, 302!304. 
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 Knuuttila 2006, 113. 
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 Knuuttila 2006, 111. Tertullianus kirjoittaa: ”Fuerat athenis et istam sapientiam humanam af-
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tum iesum nec inquisitione post euangelium. Cum credimus nihil desideramus ultra credere. Hoc 
enim prius credimus non esse quod ultra credere debeamus.” (De presc. VII, 9). Kurs. JS. 
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 Tämä katsaus perustuu jaksoon Paed. II 10, 83"99. Ks. myös Liite 2. 
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voidaankin verrata kristillisiin opettajiin, liikkeisiin ja ryhmiin, jotka ovat toimi-
neet suunnilleen samalla alueella lähes samaan aikaan. Teologianhistoriallisesti 
tärkeä Tertullianus, rigoristinen montanolaisten lahko sekä Aleksandriassa toimi-
neen Valentinoksen seuraajat eli valentinolaiset, joiden kanssa Clemens kävi kes-
kusteluja, muodostavatkin sangen vertailukelpoisen kolmikon selvitettäessä käy-
tännön elämän kannalta tärkeää avioliitto-opetusta. On syytä panna merkille, että 
myös Tertullianus
350
 kävi keskusteluja valentinolaisten kanssa. 
 Heti tarkasteltavan jakson alussa Clemens opettaa, että avioliiton päämää-
rä on lasten saaminen.
351
 Tämän vuoksi avioliitto on hänen mukaansa erittäin ar-
vokas.
352
 Aviopuolisot kuitenkin tarvitsevat Kasvattajan ohjausta, jotta tekisivät 
asiat oikein.
353
 Ihmisen tulee totella Jumalan Genesiksessä (1:28) antamaa hedel-
mällisyys-käskyä. Näin tehdessään hänestä tulee Clemensin mukaan Jumalan ku-
va (,B.: +*S 0,*S), sillä lisääntymisessä on kyse ihmisen ja Jumalan yhteistyös-
tä eli ko-operaatiosta (2G:,)%N").354 Raskauden keskeyttäminen ei ole ihmislajille 
sopivaa: Clemensin mukaan sikiön (gµ])G*:) ohella kuolee myös M#3":0)&-N", 
rakkaus ihmisyyttä ja ihmislajia kohtaan.
355
  
 Lisääntyminen kuuluu Clemensin ajattelussa ja ohjeissa vain avioliittoon 
ja siinä on kyse paitsi Jumalan antaman käskyn noudattamisesta, myös ihmisen 
jumalallistumisesta (theosis).356 Ajatus ihmisen ja Jumalan yhteistyöstä lisäänty-
misessä kuuluu keskeisenä osana myös moderniin katoliseen teologiaan.
357
 Mo-
lempia yhdistää voimakas luonnollisen moraalin ja luonnonoikeudellisen ajattelun 
painotus. Katolista avioliiton teologiaa tunteva havaitsee monia yhteyksiä myös 
seuraavassa. 
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 Ks. myös Protr. X, 80P (LCL 92, 216!217), jossa Clemens totetaa, että ihmisen luontoon kuu-
luu se, että tämä on lähellä Jumalaa. 
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 Ks. CCE § 1652!1654, jossa viitataan Vatikaanin II konsiilin (1962!1965) pastoraalikonstituu-
tion Gaudium et spes kohtaan 50: ”[...] coniuges forti animo dispositi sint ad cooperandum cum 
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 Seksuaalisessa käyttäytymisessä tulee Clemensin mukaan noudattaa luon-
nollisuutta, joka näkyy esimerkiksi ihmisen eri elinten luonnollisissa tehtävissä.
358
 
Sukupuolielimiin tulee hänen mukaansa suhtautua häveliäästi, kuten jo Platon, 
joka oli Clemensin mukaan saanut oppinsa Moosekselta, oli opettanut (Lait VIII 
828 E).
359
 Yhdyntä ilman intentiota lisääntyä on hänestä luonnon halveksimista. 
Myös luonto tulee ymmärtää kasvattajaksi.
360
 
 Pederastian (-"#$,)"2+N" eli ”poikiin sekaantuminen”) Clemens kieltää 
ehdottomasti.
361
 Samoin sodomia, ”siemenen hedelmätön kylväminen”, luonnon 
vastaiset yhdyntämenetelmät ja seksuaalisten roolien vaihto tuomitaan tekstissä 
selvästi.
362
 Clemensin mukaan Mooseksen antama jäniksensyöntikieltokäsky ke-
hottaa pidättäytymään voimakkaista seksuaalisista impulsseista, liian usein tapah-
tuvista yhdynnöistä, suhteesta raskaana oleviin naisiin, pederastiasta, aviorikok-
sesta ja ”yliseksuaalisuudesta” (3"%:,N").363 Clemensin mukaan Logos antoi oh-
jeet Mooseksen kautta sekä verhotusti että selvästi.
364
 Hänen avioliitto- ja seksuaa-
lieettinen argumentaationsa perustuu selväsi luonnonoikeudelliselle ajattelulle, 
Raamatun ! usein allegoriselle ! tulkinnalle sekä antiikin lähteille yleisemminkin. 
Lasten saaminen ja suuri perhe ovat hänen opetuksessaan selkeästi avioliiton tar-
koitus. 
 Pederastiakielto kohdissa Paed. II 83 ja 86 on luultavasti peräisin aiemmis-
ta varhaiskristillisistä teksteistä, esimerkiksi Barnabaan kirjeestä (10:6), joka tul-
kitsee Vanhaa testamenttia (Dt 14:7) allegorisesti. Clemens viittaa eksplisiittisesti 
myös Platonin dialogiin Faidros (kohtaan 254, 250 E). Hän liittää tähän yhteyteen 
myös Paavalin Roomalaiskirjeen sanat: Siksi Jumala on jättänyt heidät häpeällis-
ten himojen valtaan. Naiset ovat vaihtaneet luonnollisen sukupuoliyhteyden luon-
nonvastaiseen, ja miehet ovat samoin luopuneet luonnollisesta yhteydestä naisiin 
ja heissä on syttynyt himo toisiaan kohtaan. Miehet ovat harhautuneet harjoitta-
maan keskenään säädyttömyyttä ja saavat ansaitsemansa palkan. (Room. 
1:26!27.) Asiakokonaisuus antaa myös hyvän kuvan Clemensin argumentaatiosta, 
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joka koostuu sekä antiikin lähteiden että kristillisen perinteen ja tiettyjen filosofis-
ten periaatteiden (tässä erit. luonnonoikeus) yhdistelemisestä. 
 Clemensin avioliitto- ja seksuaalisuusopetusta ei kuitenkaan voida ymmär-
tää riittävästi, jos niitä ei liitetä hänen tunneteoriaansa. Vielä tunneteoria yksin ei 
kuitenkaan riitä, vaan se tulee jäsentää siihen yhteisölliseen kontekstiin, jossa 
Clemens toimi ja opetti. Seuraavasta hahmotelmasta käy ilmi yhteisöllisyyden ja 
tunneteorian yhteys.  
 Pojat tulee Clemensin mukaan ymmärtää omiksi lapsiksi ja toisten miesten 
vaimot omiksi tyttäriksi. Omien halujen kontrollointi (%"2+1)" $,2-'P,#:) on 
erittäin tärkeää, samoin v:*µ720"# "B$*/*: eli se, miten sukupuolielimiä nimite-
tään. Kuten Clemens toteaa: +# _)Q -":+>( µ433*: +*<+d +*S 2Uµ"+*( +V 
µ1),# _)L20"# µ,+C "B$*S(. Stoalaisen opetuksen mukaan sormeakaan ei tulisi 
liikuttaa vain hetken mielijohteesta, mihin Clemens lisää, että sama kontrolli ulot-
tuu myös seksuaalisuuden toteuttamiseen.
365
 Tunteiden hallitseminen ja spontaani-
en halujen hillitseminen, mistä antiikin filosofisissa keskusteluissa käytettiin ter-
miä metriopatheia, palveli myös yhteisön hyvinvointia. Clemens ei suinkaan ollut 
ainoa varhaiskristillinen teologi, joka ymmärsi asian tällä tavoin.  
 Monissa varhaiskristillisissä liikkeissä kysymys naimisiinmenosta ja seli-
baatista olivat ahkerasti keskusteltuja teemoja Clemensin aikaan. Usein ”gnosti-
laisiin” ryhmiin on liitetty rigoristisia ja maailmakielteisiä piirteitä, mutta mitä 
avioliittoon tulee, esimerkiksi valentinolaisten opetus saattoi olla hyvin saman-
suuntaista kuin Clemensin opetukset.
366
 Monet teologit ja kristilliset yhteisöt pää-
tyivät pohdinnoissaan ja opetuksessaan kuitenkin erilaisiin sovelluksiin ja loppu-
tuloksiin.  
 Kiinnostavan vertailukohdan tarjoaakin Tertullianus, jolla oli yhteyksiä 
rigoristiseen montanolaisuus-liikkeeseen.
367
 Tertullianuksen mukaan avioliitto on 
Jumalan asettama ja sellaisena suositeltava instituutio. Ihmisen pyhityksen kan-
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 Ks. Dunderberg 2008, 45. 
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 Tertullianuksesta enemmän ks. esim. Quasten 1994, 246!250. Tertullianuksen suhde mon-
tanolaiseen liikkeeseen on tutkimuksen kannalta monin tavoin avoin kysymys, johon ei tässä ole 
mahdollisuutta ja tarkoituksenmukaista paneutua enemmän. On harmillista, että esim. Pelikan 
(1971, 97!108) ei viittaa Clemensiin lainkaan käsitellessään montanolaisuutta.  
  67 
nalta avioliitto ei kuitenkaan ole optimaalinen, koska hänen mukaansa vain neit-
syet voivat saavuttaa kunnollisen pyhyyden asteen. Montanolaisuudessa liikkeen 
jäseniä kannustettiin valitsemaan pääsääntöisesti selibaatti avioliittoa parempana 
vaihtoehtona. Tertullianuksen mukaan liike oli via media niiden ääripäiden välillä, 
joista toisessa sallittiin useita avioliittoja ja toisessa taas luovuttiin avioliitosta ko-
konaan.
368
 
 Päivi Vähäkangas on käsitellyt naimattomuuden, avioliiton ja moniavioi-
suuden teemoja hiljattain Teologisessa aikakauskirjassa julkaistussa artikkelissaan 
”Yksiavioisuuden ihanne varhaisen kirkon teologiassa”.
369
 Vähäkangas esittelee 
muun muassa aiheen uusitestamentillista taustaa ja avioitumiseen liittyvää käsit-
teistöä.
370
 Lähdeaineiston rajaus kuitenkin herättää kysymyksiä. Mukaan on otettu 
varhaisia sekä kreikan- että latinankielisiä kirjoittajia (mm. Tertullianus ja At-
henagoras), mutta ei Clemens Aleksandrialaista, vaikka tämä kirjoittaa avioliitosta 
melko paljon.
371
 Vähäkankaan artikkelin otsikon maininta yksiavioisuuden ihan-
teesta vastaa artikkelin sisältöä kuitenkin vain rajatulta osin.
372
 Yksiavioisuuden 
ihanteesta löytyisi kuitenkin paljon myös sellaista varhaiskristillistä lähdemateri-
aalia, jossa yksiavioisuutta ei käsitellä jonkin muun vaihtoehdon negaation kaut-
ta.
373
 
 Clemens Aleksandrialaisen tekstit yksiavioisuuden ihanteesta sekä miehen 
ja naisen välisen liiton luonteesta tarjoavat näytteen sellaisesta varhaiskristillisestä 
teologiasta, jossa kristityn tulee hallita himonsa, eli tunteensa ja käytöksensä, 
myös avioliitossa ! ei vain leskeksi jäätyään tai liiton päätyttyä eroon. Clemensin 
argumentaation tekee Vähäkankaan hahmottelemasta kontekstista käsin mielen-
kiintoiseksi se, että se ei rakennu uudelleenavioitumisen vastustamiselle.
374
 Lisäksi 
Clemensin ajattelun tarkempi analysointi liittää tunneteorian kiinteästi avioliitto-
teologiaan. 
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mansa, joka käsitteli kristittyjen naimisiin menon problematiikkaa. 
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 Univira- eli yhden miehen vaimo -käsitettä esitellessään Vähäkangas nos-
taa esille apostoli Paavalin tunnetut, korinttilaisille alunperin osoitetut sanat (1. 
Kor. 7:9) ja niiden tulkintahistorian. Hän viittaa tässä yhteydessä kirjoittajiin Ter-
tullianus, Ambrosius, Hieronymus.
375
 Kohta liittyy myös 1. kirjeeseen 
Timoteukselle, jossa kirjoittaja lieventää uudelleenavioitumiseen liittyviä sanoja 
(ks. 1. Tim. 5:14).
376
 Keskittyessään varsinaisesti uudelleenavioitumiskieltoon 
Vähäkangas ei kiinnitä huomiota siihen tunneteoreettiseen viitekehykseen, joka 
kohdalla selvästi on.  
 Antiikin filosofiassa tunteiden hallinnan teoriaan liittyi keskeisesti tahdon 
käsite. Eri filosofiset koulukunnat edustivat asiassa erilaisia näkemyksiä.
377
 Paava-
lin käyttämä verbi egkrateuomai merkitsee nimittäin juuri tunteiden hallitsemista, 
josta seuraa ”hallittu käyttäytyminen”. Juuri aiemmin (1. Kor. 7:5) Paavali on ke-
hottanut aviopuolisoita olemaan keskeyttämättä avioelämäänsä liian pitkäksi ai-
kaa, jottei Saatana pääse koettelemaan näitä heidän heikon tahtonsa tähden. Paa-
valin tässä yhteydessä käyttämä termi on akrasia, joka sekin kuuluu tunneteorian 
keskeisiin termeihin.  
 Clemensin avioliitto- ja seksuaalisuusopetuksen keskeisiksi käsitteiksi 
nousevat luonto ja logos. Kuten muussakin elämässä, myös avioliiton ja seksuaa-
lisuuden alueilla ihmisen on hänen mukaansa elettävä näiden kahden periaatteen 
mukaan. Itsensä hillitseminen nousee tälläkin hänen opetuksensa osa-alueella 
keskeiseen asemaan. 
 Clemens moittii ja ohjeistaa teoksessaan naisia enemmän kuin miehiä.
378
 
Toisaalta hän kuitenkin korostaa, että sekä naisille että miehille annettu kasvatus 
on luonteeltaan samaa, ja että jumalallinen Logos on yhtälailla naisten kuin mies-
tenkin Kasvattaja.
379
 Clemensin opetus sukupuoleen liittyvistä asioista olisi myös 
hyödyllinen jatkotutkimuksen kohde. 
 Silmiinpistävää Paedagogus-teoksessa ovat myös kaikki ne luettelot, joita 
Clemens usein viljelee. Esimerkiksi teoksen toisessa kirjassa hän antaa pitkähkön 
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luettelon kasveista, niiden ominaisuuksista ja käyttötarkoituksesta.
380
 Toisaalla 
hän antaa yksityiskohtaisen luettelon tavaroista, joita nukkuva ihminen ei nukku-
essaan tarvitse.
381
 Hän katsoi tarpeelliseksi myös listata erilaisia sopimattomia 
käytöstapoja.
382
 Teoksen ylivoimaisesti pisin luettelo on omistettu erilaisille nais-
ten kauneudenhoitotarvikkeille. Luettelo ei ole Clemensin itsensä laatima vaan 
hän eksplisiittisesti sanoo lainaavansa sen komediakirjailija Aristofaneelta.
383
 
Mainittua luetteloa edeltää vielä toiselta komedian kirjoittajalta Nikostratokselta 
lainattu samantyylinen, vaikkakin lyhyempi, lista.
384
 
 Luonnon käsite on Clemensin antamissa käytännön ohjeissa ja niiden pe-
rusteluissa erittäin keskeinen.
385
 Tämä seuraa loogisesti siitä, että Clemens samais-
ti toisiinsa universaalin Logoksen ja Kristuksen. Logos on hänelle ! stoalaisten 
oppien mukaisesti ! sekä luontoa että moraalia hallitseva voima.386 Aristoteelisia 
vaikutteita hänen etiikkaansa tulee keskitie-ajatuksesta sekä askeesi-
korostuksesta. Vaikka ihminen on luontonsa (fysis) puolesta taipuvainen hyveelli-
syyteen, hänen täytyy kuitenkin harjoitella (askesis) ja saada oppia (mathesis) ke-
hittyäkseen tällä tiellä. Ajatus näiden kolmen elementin yhteisvaikutuksesta syn-
tyvästä hyveestä on taustaltaan aristoteelinen.
 387
 Clemensin mukaan oikea käytös 
ja hyve ovat koko elämän kattavia asioita.
388
  
 Varhaiskristillisyyden tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa suhteuttaa 
edellä sanottu siihen, mitä Arthur Nock esittää teoksessaan Conversion: the old 
and the new in religion from Alexander the Great to Augustine of Hippo (Oxford 
1972, ensimmäisen kerran 1933). Nockin mukaan Aleksandrian koulu oli hyvin 
matalan profiilin yhteisö. Ihmiset tulivat sen piiriin hänen mukaansa satunnaisten 
tapahtumien perusteella. Hän huomauttaa, että marttyyrit antoivat kasvot tuon 
ajan kristillisyydelle. Clemens tekee hänen mukaansa pesäeroa marttyyreihin.
389
 
Kuoleman sijaan aleksandrialaisia kristittyjä kehotettiin osoittamaan uskonsa osa-
na normaalia kaupunkielämää. 
 Clemensin käytännön elämän ohjeet edustavatkin normaalia oman aikansa 
kaupunkikulttuuria. Clemens ei kannusta askeesiin sanan myöhemmässä rigoristi-
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 Paed. II 8, 71. Kasveista lisää, ks. Liite 2 tämän tutkielman lopussa. 
381
 Paed. II 9, 77. Ks. myös Liite 2, jossa asiaa on selostettu laajemmin. 
382
 Paed. II 10, 98. 
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 Paed. II 10, 124. 
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 Paed. II 10, 123. 
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 Paed. II 10, 84. 
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 Ks. myös Engberg-Pedersen 2000, 209!212. 
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 Lilla 2005, 65!67. 
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 Paed. II 10, 93. 
389
 Nock 1972, 192!193. 
  70 
sessa tai lähtemään esimerkiksi erakoksi erämaahan. Hänen naiskuvaansa voidaan 
luonnehtia kielteiseksi, vaikka hän näyttäisi uskovan myös naisten kehittyvän 
kasvatuksen myötä. Naisille annetaan teoksessa miehiin verrattuna erilaisia ohjei-
ta. Teoksen ihmiskuva on pääosin myönteinen.
  71 
 
 
 
 
;)*30"-,%&*.%*2:<':&&=&*%->,",&',%*
 
Toisessa luvussa tarkastelin sekä tutkimuskirjallisuuden että lähteiden perusteella 
kysymystä siitä, miltä Clemensin filosofiseen teologiaan sisältyvä teoreettinen 
aines näyttää hänen tuotantonsa valossa. Analyysin kohteeksi valikoituivat erityi-
sesti sellaiset Paedagogus-teoksen kohdat, joissa tekijä puhuu ihmisestä ja ihmi-
sen jumalallistumisesta (theosis). Kolmannessa luvussa puolestaan keskityin nii-
hin käytännön elämän (praksis) ohjeisiin, käskyihin ja suosituksiin, joita Clemens 
teoksessaan antaa. Lukija voi tarkastella näitä ohjeita kootusti oheisen taulukon 
avulla.
390
 Seuraavassa keskityn tarkastelemaan näiden kahden ”poolin” suhdetta. 
Miten kristityn jumalallistuminen näkyy hänen käytännön elämässään? 
 1900-luvun alussa Adolf von Harnack väitti Clemensin ajatelleen, että 
kristinusko on oppi ihmisen luomisesta, kouluttamisesta ja pelastuksesta.
391
 Näihin 
kaikkiin liittyy keskeisesti käsite logos, joka on sisällöltään yhtäältä äärimmäisen 
yleinen, mutta toisaalta personifioituu Kristukseen, mikä vuoksi kristillisessä us-
kossa käsite saa historiallisessa ilmoituksessa myös yksilöllisen ulottuvuuden. 
Olemuksellisesti se on maailman järjellinen laki, mutta saa kuitenkin Jeesuksessa 
Kristuksessa ikään kuin ”papillisen” roolin, jonka avulla henkilö voidaan initioida 
jumalalliseen elämään.
392
  
 Tällaiselle näkemykselle voidaan löytää hyvät perustelut sekä Paedago-
gus-teoksesta että muualtakin Clemensin tuotannosta.393 Näkemyksen vaikutus 
niin sanottuun ”Aleksandrian kouluun” oli huomattava, ja ajatusta kannatti myös 
koulukunnan huomattavin teologi Origenes. Logos-käsitteen käyttäminen antoi 
Clemensille mahdollisuuden liittää kristinuskon keskushahmo Jeesus sekä stoalai-
seen opetukseen kosmoksen jäsentävästä intelligiibelistä prinsiipistä että keskipla-
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 Ks. liite 2 tutkielman lopussa. 
391
 Von Harnack 1990, 644: ”Das Christentum ist die Lehre von der Schöpfung, Erziehung und 
Erlösung des Menschengeschlechtes durch den Logos, dessen Werk in den vollkommen Gnosti-
kern gipfelt”. 
392
 Ibid. 
393
 Samaan tapaan argumentoiva Quasten (1994, 21!23) antaa viitteiksi mm. kohdat Strom. V 12, 
82 ja Protr. XI 88, 114.  
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tonistiseen näkemykseen ideoista ikuisina jumalallisina ajatuksina.
394
 Juuri logos 
on se käsite, joka teki kristinuskosta ”filosofian” sanan antiikinaikaisessa merki-
tyksessä.
395
 Käsite on tärkeä myös Justinoksella, joka käytti termiä nimenomaan 
kristillisenä opettajana.
396
 Logos hallitsee ja yhdistää Clemensin sekä teoreettista 
että käytännöllistä opetusta ihmisen jumalallistumisesta ! samalla se yhdistää nä-
mä hänen filosofiansa puolet. On kuitenkin erikoista, että tutkimuksessa on jäänyt 
taka-alalle selvittää, millaista logoksen mukainen elämä Clemensin mukaan käy-
tännössä on. Tässä mielessä tämän tutkielman 3. luku sekä siihen liittyvä liite tar-
joavat sekä systematisoituna että luetteloituna paitsi uutta tietoa Clemensin ajatte-
lusta, myös aiemmasta tutkimuksesta eroavan näköalan varhaiskristilliseen elä-
mään. 
 Tutkimuskirjallisuudessa on havaittavissa kolme merkittävää seikkaa. En-
sinnäkin, lähes poikkeuksetta Clemensin ajattelua esittelevät ja analysoivat tutki-
jat kiinnittävät huomionsa yksinomaan Stromateis-teokseen, joka on luonteeltaan 
teoreettinen.
397
 Siinä Clemens ei juurikaan anna käytännön elämän ohjeita. Monet 
tutkijat viittaavat myös Protreptikos-teoksen uskon ja filosofian suhdetta käsitte-
leviin kohtiin
398
. Paedagogus-teoksen kohdalla viitteet ! mikäli niitä on ! osoitta-
vat lähes poikkeuksetta vain sen teoreettisiin osiin, erityisesti  ensimmäisen kirjan 
lukuihin 6 ja 13 sekä vaihtelevasti kolmannen kirjan lukuihin.
399
  
 Luonnehditusta eklektisyydestä seuraa toiseksi, että kuva Clemensin teo-
logiasta ja ajattelusta on jäänyt monin paikoin vajaaksi. Clemensin käytännön 
etiikka ja hänen suosittelemansa kristillisen elämän praksis ovat usein jääneet lä-
hes täysin huomiotta.
400
 Tällainen Clemensin ajattelun ja lähdeaineiston jäsentä-
minen vaivaa erityisesti teologianhistorian yleisesityksiä ja aihepiirin oppikirjo-
ja.
401
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 Knuuttila 2006, 115. 
395
 Hadot 2010, 244. Johanneksen evankeliumin alun prologi on keskeinen asiaan liittyvä Raama-
tun kohta. 
396
 Knuuttila 2006, 112. Kristinuskosta filosofiana ja logos-käsitteestä Justinoksen ajattelussa ks. 
myös Myllykosken Justinos-suomennoksen johdantoa, ss. 25!33, jossa annetaan useita hyviä viit-
teitä Justinoksen apologioihin ja Tryfon-dialogiin.  
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 Yleisimmät viitteet ovat kirjoihin Strom. IV, VI ja VII. 
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 Esim. kohtaa Protr. XI lainataan usein. 
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 Näin esim. Danielou 1973, passim.; Weinandy 2000, 95!97; Räisänen 2010, 470. 
400
 Esimerkiksi Clemensin esittely laajalti käytetyssä patrologiassa Quasten 1994, 5!36 keskittyy 
pääosin teoreettisiin tekstikohtiin, usein teokseen Stromateis; käytännön ohjeet luetellaan pääpiir-
teissään sivuilla 10!11 ja niiden merkitystä arvioidaan lyhyesti lähinnä historialliselle ! ei filoso-
fis-systemaattiselle ! tutkimukselle merkittävinä.  
401
 Ks. esim. Daniélou 1973, passim. sekä McGrath 1998, 89!90. Poikkeuksia sääntöön toki on, 
ks. esim. Knuuttila 2006, 117!118. 
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 Edellä luonnehdittu valikoivuus paljastaa kolmanneksi, että tutkimuksessa 
vallinnut käsitys antiikin filosofian luonteesta on painottunut tiedollis-
teoreettisesti ja analyysi on keskittynyt enemmän käsitteiden teoreettiseen sisäl-
töön käytännöllisen opetuksen merkityksen kustannuksella.
402
 Esimerkiksi Lillan 
ansiokas Clemens-tutkimus kartoittaa perusteellisesti Clemensin etiikan yhteyden 
Filonin ajatteluun sekä keski- ja uusplatonismiin.
403
 Lilla ei kuitenkaan liitä Cle-
mensin käytännön elämän ohjeita siihen teoreettiseen kokonaisuuteen, jonka taus-
toja hän valaisee. Teoreettinen taustatieto ei näin laajene filosofiseksi elämänta-
vaksi.  
 Vielä on kiinnitettävä huomiota erääseen tärkeään seikkaan, joka vaikuttaa 
Clemensin ajattelun kokonaisuuden hahmottamiseen. Varsinkin useissa yleisesi-
tyksissä ja oppikirjoissa Clemensin tuotanto jäsennetään kolmiportaisesti.
404
 Jä-
sennykseltä eivät ole välttyneet kaikki spesifitkään tutkimukset.
405
  In nuce, hänen 
teologisen ajattelunsa ”tasot” tai ”vaiheet” esitetään hänen keskeisten teostensa 
mukaan: 
 
1. Protreptikos eli kehotus kääntymykseen 
2. Paedagogus eli kasvatus kohti tilaa, jossa täydellinen pelastava tieto 
(gnosis) voidaan saavuttaa/ottaa vastaan 
3. Stromateis eli opetuksia täydellisille ja valaistuneille 
 
Tällaista jäsennystä edustaa uudessa tutkimuskirjallisuudessa Itter, joka on kehit-
tänyt teorian numerologiasta Clemensin ajattelussa.
406
 Hän on kehittänyt Clemen-
sin teologiasta monivaiheisen mallin, jossa Clemensin ajattelu jäsennetään kol-
meen vaiheeseen. Näistä ensimmäinen vaihe eli Protreptikos on kutsu kristillisen 
pelastustalouteen (soteriologcal cosmos). Toinen vaihe eli Paedagogus koostuu 
uskon ja hyveiden harjoittamisesta. Se edeltää kolmatta vaihetta, jossa sielu lähe-
nee Jumalaa seitsemän ! seitsemän on myös Stromateis-teoksen kirjojen luku-
määrä ! pelastuksen vaiheen kautta.407 
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 Esim. von Harnackin (1990, 643) mukaan Clemens oli siinä määrin ”kreikkalainen filosofi” , 
ettei tämä uskonut pelkän kristillisen tradition riittävyyteen täydellisen tiedon saavuttamisessa. 
Harnack kyllä lyhyesti tähdentää, että Clemens korosti moraalista täydellisyyttä Jumalalle omis-
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 Lilla 2005, 61. 
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 Esim. Itter 2009, 51!54, 77. 
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 Itter 2009, 54. 
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 Itter 2009, 52. 
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 Vaikka jäsennyksen muodostama kokonaisuus onkin kosmo- ja numerolo-
gioineen periaatteessa kiinnostava, siihen liittyy tutkimuksen kannalta useita on-
gelmia. Miten Clemensin muu tuotanto tulisi tällaisen kokonaisuuden puitteissa 
jäsentää? Entä miksi teokset sisältävät paitsi itsessään, myös keskenään jännitteis-
tä ja päällekkäistäkin ainesta, jos niiden on tarkoitus kuvata uskovan edistyksen 
eri vaiheita? Mielestäni Clemensin tuotanto ei kokonaisuutena anna kuvaa erityi-
sen systemaattisesta kirjoittajasta, mikä entisestään vaikeuttaa mainitun kaltaisen 
trilogia-teorian hyväksymistä. Mistä Clemensin Paedagogus ja muu säilynyt tuo-
tanto oikeastaan kertovat?  
 Tästä näkökulmasta on kiinnostava konsultoida Pierre Hadot’ta, jonka teos 
Mitä on antiikin filosofia? on vastikään suomennettu.408 Hadot’n perusteesi antii-
kin filosofian luonteesta tarjoaa hyvän tutkimukselle perustuvan horisontin Cle-
mensin ajattelun ja tekstien ymmärtämiseksi.
409
 Hadot’n mukaan kristinusko liittyi 
antiikin filosofikoulujen perintöön siinä, että näiden tavoin kristillisyys oli elä-
mäntapa ja -valinta. Siihen kuului myös tietyn puhetavan ja hengellisten harjoitus-
ten ja käytäntöjen omaksuminen.
410
 Kasvatuksella (paideia) oli tässä kokonaisuu-
dessa keskeinen rooli.
411
 Elämäntapa omaksuttiin yhteisössä. 
 Tutkimuksellinen vinouma palautuu siihen, että ”filosofia” ja käytäntö on 
erotettu toisistaan erillisiksi teologis-filosofisen ajattelun osa-alueiksi. Näin on 
tehty myös Clemensin kohdalla. Puute on vaivannut paitsi monia yleisesityksiä, 
myös joitain spesifejä Clemens-tutkimuksia.  
 On paradoksaalista, että Hadot’n mukaan ”filosofian antiikinaikaisen mer-
kityksen hämärtyminen” johtui juuri kristinuskon sisäisestä kehityksestä. Kris-
tinuskon leviämisen myötä monien filosofikoulujen elämäntavat katosivat koko-
naan, näin kävi muun muassa epikurolaisille. Toiset koulukunnat taas joutuivat 
kristinuskon nielaisemiksi, Hadot’n mukaan näin kävi esimerkiksi platonisteille ja 
stoalaisille.
412
 Hadot’n teesille vastakkaista näkemystä edustaa Werner Jaeger te-
oksessaan Early christianity and Greek Paideia (Harward 1962). Jaegerin mukaan 
kristinusko ”pelasti” antiikin rappeutumassa olleen filosofisen perinnön sulautta-
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 Hadot 2010. 
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 Kansainvälisesti ranskalaisen ja pääosin ranskaksi kirjoittaneen Hadot’n ajatuksia on tehnyt 
tunnetuksi mm. vuonna 1995 ilmestynyt englanninkielinen teos Philosophy as a Way of Life 
(Blackwell Publishing). Teoksen sisältö on osittain koottu kirjoittajan aiemmin julkaistuista teks-
teistä. 
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 Hadot 2010, 253!260.  
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 Hadot 2010, 259. 
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malla sen elementtejä itseensä.
413
 Vaikka kristillisellä kirkolla ja erityisesti luosta-
rilaitoksella on tunnetusti keskeinen rooli antiikin perinnön välittämisessä keski-
ajalle ja edelleen seuraaville sukupolville, pidän Jaegerin teesiä liioiteltuna. Ha-
dot’n omaperäinen näkemys antiikin filosofian luonteesta puolestaan on sekä ylei-
sesti ottaen että Clemens-tutkimuksen kannalta niin kiinnostava, että sitä on syytä 
tarkastella lähemmin. 
 Seuraavassa lähestytään Paedagogus-teoksen theosis- ja praksis-opetusta 
soveltaen Hadot’n teesiä. Clemens opettaa, jumalallisesta Logos-Kasvattajasta 
seuraavasti: 
  
Hänen päämääränsä on tehdä sielu paremmaksi (],3+#92"#) ! ei ainoastaan opet-
taa sitä älylliseen elämään, vaan harjoittaa se viisauteen.
414
  
 
Kasvatuksen päämääränä on siis filosofisesti perusteltu elämä (]N*(), jonka kes-
keinen tavoite ei ole vain  asioiden tietäminen vaan mielen hallitseminen 
(2UM)&:). Tiedollisten tavoitteiden sijaan Clemens siis korostaa toimintaa eli 
praksista ja sitä, miten asioihin tulee suhtautua. Huomio on enemmän kasvatetta-
vassa henkilössä ja hänen toiminnassaan kuin (teoreettisessa) opetussisällössä. 
Tätä tukee myös Clemensin käsitys askeesista harjoituksena. 
 Stromateis-teokseen sisältyy edellisen kaltainen katkelma, johon myös 
Hadot viittaa; Clemensin mukaan  
 
 [K]ristinusko eli Logoksen täydellinen paljastuminen on todellista filosofiaa, joka 
”opettaa meidät käyttäytymään niin, että muistutamme Jumalaa ja hyväksymään 
jumalallisen suunnitelman kaikkea koulutustamme ohjaavaksi periaatteeksi.”
415
  
 
Edellä theosis-luvussa viitattiin toisaalla samassa teoksessa olevaan samantapai-
seen mainintaan, jossa ihmistä luonnehdittiin erikoisella ilmauksella ”lihassa kul-
keva Jumala”
416
. Seuraavaksi hahmottelen, mitä Clemens tällä tarkalleen ottaen 
tarkoittaa. 
 Tässä tutkielmassa on seurattu Lillan hahmottelemaa Clemensin käsitystä 
hyveestä (l),+Y). Lillan mukaan Clemensin opetus hyveestä koostuu stoalais-
platonilaisista elementeistä.
417
 Paedagogus-teos sisältää kaksi hieman toisistaan 
eroavaa määritelmää hyveen käsitteestä. Kuten tarkka lukija on huomannut, theo-
sis-luvussa (2) hyödynnettiin sitä hyveen määritelmää, jonka Clemens antaa teok-
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 Jaeger 1962. Kristillisestä Paideiasta ks. myös Burini 1994. 
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 Ks. Lilla 2005, 61!62. 
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sensa ensimmäisen kirjan viimeisessä luvussa (Paed. I 13, 101: 2). Tämän 
määritelmän mukaan hyve on ”logoksen kanssa sopusoinnussa oleva sielun 
dispositio”, jonka vaikutukset kattavat koko elämän (bios). Tässä määrittelyssä 
korostuu hyveen ja sielun suhde. Käsityksellä on selvästi stoalaiset juuret, joihin 
yhdistyy Platonin opetus hyveestä harmoniana.
418
 Platonilta on peräisin myös 
Clemensin korostus järjestä (logos) sielun alempien osien hallitsijana.
419
 Clemens 
esittää hyveen tavallaan sielun ihanteellisena ”muotona”. Hyve tekee luodusta 
Luojansa kaltaisen. 
 Toinen hyveen määritelmä, jonka Clemens antaa Paedagogus-teoksen 
kolmannessa kirjassa (Paed. III 6, 35:2!3) korostaa sitä, että hyve saadaan ,B( 
?2.E2#:, harjaantumista varten. Tämä harjaantuminen tapahtuu Clemensin mu-
kaan normaalissa käytännön elämässä: esimerkiksi suhtautumisessa esineisiin, 
ruokaan, pukeutumiseen sekä erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin ja yhteiskunnalli-
siin instituutioihin kuten avioliittoon. 
 Lillan tutkimus osoittaa, että ajatus sielun harjaantumisesta on aristoteeli-
nen. Tätä tukee myös ”keskitien” suositteleminen, joka on Clemensille tyypillis-
tä.
420
 Lilla käy tutkimuksessaan perusteellisesti läpi klassiset kardinaalihyveet ja 
osoittaa, millaiset yhteydet kullakin niistä on sielun eri platonisiin osiin. Samalla 
hän kuitenkin alleviivaa niitä stoalaisia vaikutteita, joita Clemens oli Filonilta 
omaksunut.
421
 Lilla analysoi myös Clemensin tunneteoriaa. Hän tekee sen ”luon-
nollisesta laista” käsin osoittamalla useita yhteyksiä antiikin filosofeihin.
422
 Edel-
leen hän panee myös oikein merkille stoalaisen ja platonilaisen sielukäsityksen 
erot ja ottaa esille useita havainnollisia lainauksia Clemensin tuotannosta: Cle-
mens antaa Logokselle tunteiden suhteen eri tehtäviä.
423
  
 Clemensin opetus on kuitenkin sekä hyve- että theosis- ja praksis-
opetuksen kannalta jännitteinen. Paedagogus-teoksen luvussa I 13 oleva hyveen 
määritelmä on sisällöltään stoalais-platonilainen ja Clemens esittää sen theosis-
opetuksensa kannalta olennaisessa yhteydessä. Toinen hyveen määritelmä luvussa 
III 6 on puolestaan enemmän stoalainen, vaikkakin Clemens yhdistää siihen aris-
toteelisen käsitteen mesotes. Tätä hyveen määritelmää hän käyttää ja soveltaa eri-
tyisesti käytännöllisten ohjeidensa yhteydessä; usein Clemens neuvookin välttä-
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mään käytännön toiminnassa erilaisia ääripäitä.
424
 Keskitie- ja kohtuullisuusope-
tuksen suosiminen oli antiikissa tavallista. Sen sijaan keskitien ja kohtuullisuuden 
käytännöllisessä määrittelemisessä saattaa kirjoittajasta ja koulukunnasta riippuen 
olla huomattaviakin eroja. Hyvänä esimerkkinä mainittakoon vaikkapa Clemensin 
opetus siitä, millaisia käyttöastioiden tai nukkumatarvikkeiden tulee olla.
425
 Sum-
ma summarum, Clemensin theosis-opetus on taustaltaan stoalaista platonilaisilla 
elementeillä ja painotuksilla varustettuna, hänen käytännön opetuksensa puoles-
taan on myös stoalaista, mutta varustettu aristoteelis-keskiplatonistisilla painotuk-
silla (esim. käsitteet mesotes ja metriopatheia). Mainitut hyve-käsitykset eivät 
kuitenkaan ole sovitettavissa yhteen ilman jännitteitä.
426
  
 Käsityksellä sielun rakenteesta on välitön yhteys tunneteoriaan. Platonilai-
sessa ajattelussa tunteet kuuluvat sielun alempien osien toimintaan ja niitä on opit-
tava hallitsemaan. Alemmat sielunosat eivät kuitenkaan häviä, vaan ne ikään kuin 
lakkaavat toimimasta. Stoalaisessa ajattelussa sielua taas jaeta eri osiin, mistä 
syystä näiden kahden teorian yhdistäminen ei ole ongelmatonta. Platonistisessa 
ajattelussa sielun tunteva osa, pathetikon, ikään kuin lakkaa toimimasta. Stoalai-
sessa versiossa taas itse tunteista päästään eroon, kun sielu saadaan terapoitua oi-
keaan tilaan. Onko tähän yhteensopivuusongelmaan ratkaisua? Clemens näyttäisi 
ajattelevan, että tuntevalla sielunosalla ei ole täydelliselle gnostikolle juurikaan 
merkitystä, sillä tällaisen henkilön sielua hallitsee rakkaus (agape).427  
 Tästä epäselvyydestä huolimatta Clemensin ajattelussa näyttäisi pitävän 
paikkansa jo Filonilla esiintyvä käsitys tunteiden hallitsemisesta (metriopatheia) 
epätäydellisten kristittyjen osana, täydellisten on mahdollista saavuttaa tila, jossa 
kaikki heidän tunteensa on juurittu pois (apatheia). Clemensin käsitys sielusta on 
siis osittain keskiplatoninen, mutta hänen opetukseensa kuuluu stoalaisia element-
tejä varsinkin edistyneiden oppilaiden osalta. Näillä opetuksilla on suora yhteys 
Clemensin käytännön opetuksiin. Tunneteoria onkin selvästi kahden osa-alueen, 
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 Clemensin keskitie-opetuksen voi helposti todeta tämän tutkielman lopussa olevasta taulukosta, 
ks. Liite 2. 
425
 Ks. esim. Paed. II 3, 35 ja 37: Clemens muistuttaa, että juomiseen tarkoitettujen kuppien val-
mistaminen kullasta tai hopeasta on tarpeetonta, sillä näin valmistetut esineet eivät ole käytännölli-
siä. Sama pätee myös norsunluusta valmistettuihin istuimiin. Hän kysyy myös, eikö savestakin 
tehty pesukulho pidä vettä yhtä hyvin kuin jostain arvokkaasta materiaalista valmistettu. Toisaalla 
Clemens taas korostaa esineisiin suhtautumista enemmän kuin itse esineitä. Näin esim. Paed. II 9, 
77!78, jossa hän tähdentää, että henkilön ei tarvitse luopua ylellisistä nukkumavarusteista, jos 
hänellä jo on sellaiset. Ks. myös. mainitut kohdat taulukossa (Liite 2) tutkielman lopussa.  
426
 Clemensin hyve-käsityksen suhde ihmisen sielun rakenteeseen ja tämän edellyttämään metafy-
siikkaan on hedelmällinen jatkotutkimuksen aihe. 
427
 Knuuttila 2006, 119, 121. Knuuttilan mukaan moraalinen psykologia voi tarjota asiaa selventä-
viä välineitä, vaikka sielun tuntevan osan kohtalo jääkin epäselväksi. 
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theosis ja praksis, yhtymäkohta. Apatheia on samanaikaisesti sekä jumalankaltai-
suutta (johon theosis tähtää) että ideaalin toiminnan (praksis) perusta.  
 Thomas G. Weinandy on hyödyntänyt Clemensin apatheia-opetusta teok-
sessaan Does God Suffer? (Notre Dame Press 2000).428 Weinandyn mukaan Cle-
mensin käsitystä Jumalasta värittää vahva transsendenssi. Jumala ei ole filosofis-
ten kategorioiden puitteisiin mahtuva olio luotujensa tavoin, vaan Hän ylittää täl-
laiset kategoriat.
429
 Weinandy painottaa Clemensin Jumala-käsityksessä samalla 
tavoin myös Jumalan rakkautta, hyvyyttä ja myötäkärsimystä (compassion). Hän 
esittää, että Clemensin mukaan Jumalan on oltava muuttumaton ja vailla passioita 
! toisin kuin ihmiset. (Kirjoittajan argumentti tosin tulee järkeväksi vain, jos termi 
”compassion” ymmärretään ei-emotionaaliseksi, hieman samaan tapaan kuin Ori-
geneen ”apattinen filantropia”.) Vaikka Weinandyn argumentit nousevat pääosin 
Stromateis-teoksen pohjalta, hänen teoriansa on järkevä Paedagogus-teokseenkin 
suhteutettuna: ihmisen tulee päästä eroon synnistä ja muuttua Jumalan kaltaiseksi 
eli apaattiseksi. Ihmisen tulee myös olla hyvä eli elää ja käyttäytyä niin kuin Cle-
mens neuvoo, ”Logoksen mukaisesti”. 
 Tästä seuraa, että Logoksen käsitteestä tulee Clemensin ajattelussa hyvin 
moninainen ja vaikeasti hahmotettava. Sisällöltään se on yhtäältä äärimmäisen 
yleinen, kosminen maailmaa jäsentävä prinsiippi, toisaalta se kuitenkin personoi-
tuu Jeesuksessa eli Kasvattajassa, joka ohjaa kasvatettavaa oikeaan elämäntapaan 
tarjoten itse esimerkin täydellisestä ihmisyydestä, jossa Logoksella on hegemoni-
nen eli johtava asema inhimillisiin haluihin ja muuhun toimintaan nähden. Kes-
keistä tässä mallissa on, että Logos on apathos eli vapaa sielunliikutuksista.430 
Tämä asettaa myös kristitylle ideaalin, jota kohti hänen tulee pyrkiä. Käytännössä 
monien osaksi jää kuitenkin metriopatheia, alempi taso, jolla ei kokonaan päästä 
tunteista eroon vaan niitä kyetään hallitsemaan.  
 Mitä Clemensin kristillisen elämän opetuksesta tulisi hänen antamiensa 
ohjeiden ja jumalallistumisopetuksen valossa päätellä? Clemens käyttää Paeda-
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 Weinandy 2000, 95!97.  
429
 Ibid.: ”Beyond the one and above the monad itself”, ks. Paed. I 8. Weinandy puolustaa Cle-
mensin teologiaan tukeutuen käsitystä siitä, että Jumalassa ei ole passioita, mikä tarjoaa hänen 
mukaansa uuden näkökulman keskusteluun Jumalan ja ihmisen suhteesta maailmassa, jossa on 
kärsimystä. Jumalan impassibilitas tai apatheia paljastavat sen, mitä Jumala ei ole. Weinandyn 
mukaan Clemensin opetus on, että tällainen negaatio antaa uskottavat perusteet pitää kiinni Juma-
lan muuttumattomasta olemuksesta vailla negatiivisia sielunliikutuksia samalla, kun voidaan pitää 
kiinni Hänen rakkaudestaan, hyvyydestään ja ”compassiostaan” ihmisiä kohtaan. 
430
 Vaikka kaksiluonto-oppi eli dyofysitismi on Clemensillä vielä melko arkaaisessa vaiheessa, on 
tärkeää huomata, että hänen ajattelussaan Kristuksen inhimillinen luonto on alisteinen jumalallisel-
le luonnolle (ns. logos hegemon -ajatus). Clemens teroittaa oppilailleen, että Kristus-Logoksen 
tulisi saavuttaa heissäkin hegemoninen asema. 
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gogus-teoksessaan paljon muiden kirjoittajien tuottamaa materiaalia (esim. listat 
ja luettelot), mikä kertoo hänen avoimuudestaan ei-kristillistä filosofiaa kohtaan. 
Hänen kristillisen elämän opetuksensa lienee muodostunut kompilaationa, jossa 
hän on yhdistänyt tuntemaansa materiaalia parhaaksi katsomallaan tavalla, vaik-
kakin eklekstisesti. 
 Eklektisyys aiheuttaa hänen tuotannossaan kuitenkin erilaisia jännitteitä 
esimerkiksi sielukäsityksen ja tunneteorian osalta. Tällä on suora vaikutus sekä 
henkilön käytännön elämään että jumalallistumiseen. Paedagogus-teoksen I-
kirjassa muotoiltu platonistinen theosis-opetus on luonteeltaan siinä määrin kor-
keaa, että teoksen kirjojen II ja III odottaisi sisältävän enemmän ”hengellisiä har-
joituksia” ja niihin liittyvää opetusta. Jumalankaltaisuuteen riittää hänen mukaan-
sa elämä, joka on sopusoinnussa logoksen ja luonnon kanssa, ja johon saa ohjeita 
sekä Kasvattajalta että Raamatusta. Juuri Raamatun käyttö opetusten keskeisenä 
lähteenä erottaa Clemensin opetuksen muista filosofioista ja filosofikouluista: se 
antaa hänen opetukselleen kristillisen leiman ja luonteen.  
 Clemens-tutkimuksessa tulee muistaa, että kyseessä on sivistynyt, vaikka-
kaan ei erityisen systemaattinen kirjoittaja. Epäjohdonmukaisuuksien perustele-
minen kirjoittajan ymmärtämättömyydellä ei antaisi kysymykseen tyydyttävää 
vastausta. Enneminkin kyse on siitä, että Clemens oli kiinnostuneempi kristillises-
tä elämäntavasta ja arjen valinnoista kuin niiden taustalla olevien teorioiden yh-
teensopivuuksista. Hyve eli sielun dispositio (diathesis) syntyykin hänen mukaan-
sa juuri harjoituksen kautta, kristitty ei saa sitä yhtäkkiä Jumalalta tuonpuoleises-
ta. Kääntymyksestä alkaa harjoitus kristilliseen elämään (askesis). Paedagogus 
edustaa näin pelastukseen valmistavaa kristillisyyttä ennemmin kuin voimakasta 
pyhityselämän korostusta.  
 On vaikea sanoa tarkasti, onko Logoksen kanssa sopusoinnussa oleva 
sielunjärjestys Clemensin mukaan Logos itse tai tämän oma dispositio. Clemensin 
hyve-määritelmät eivät ole tämän päätelmän tekemiseen riittävän tarkkoja.
431
 Sen 
sijaan on selvää, että hän korostaa logoksen mukaista elämää ja siinä etenemistä 
siinä määrin stoalaisittain, että termi prokoptos, edistynyt, kuvaa hyvin myös hä-
nen oppilaitaan. Stolaisista filosofeista he kuitenkin eroavat siinä, että Clemens 
asettaa heidän elämänsä eli praksiksensa päämääräksi (telos) Kristuksen ja juma-
lallistumisen (theosis) tämän ohjauksessa ja esimerkin mukaan. Pelastusopillisesti 
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 Erityisesti Paedagogus-teoksen III-kirjan määritelmä hyveestä herättää kysymyksen jumalalli-
sen Logoksen ja hyveen suhteesta. 
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näkemys on synergistinen ja edellyttää ihmiseltä aktiivista toimimista Kasvattajan 
ohjeiden mukaan. Clemens Aleksandrialaisen kristillinen filosofia Paedagogus-
teoksessa tarkoittaa näin ollen puhetta jumalallisesta Logoksesta, jonka toiminta 
tähtää kristityn ja tämän ihmisyyden kohoamiseen sille kuuluvalle universaalille 
tasolle. Tähän puhetapaan liittyy kiinteästi elämäntapa, jossa keskeiseksi nousee 
hyveen (arete) määritelmä. Clemens antaa teoksessaan runsaasti yksityiskohtaisia 
ohjeita siitä, millaista tämän elämän tulee olla. Ulkoisesti tämä elämäntapa ei vält-
tämättä eroa paljoakaan muista antiikin filosofioista, mutta puhetavan suhteen erot 
ovat olennaisia. ”Oikea” moraali ja etiikka eivät ole Clemensin mukaan vain kris-
tityille kuuluvia, vaan pakanatkin ovat osallisia Logoksesta siinä määrin kuin hei-
dän elämänsä ja opetuksensa ovat tämän kanssa sopusoinnussa. Kristuksen ja Lo-
goksen samaistaminen antaa hänen ajattelulleen hyvin avoimen ja universaalin 
luonteen. 
 
  81 
 
 
 
*
?)*!"#'"@::'=210'*
 
Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää, millainen kristillisen elämän opas 
Clemens Aleksandrialaisen Paedagogus-teos on, ja mitä kirjoittaja opettaa siinä 
kristillisestä elämästä. Tutkimus suoritettiin käymällä teos läpi systemaattisen 
analyysin avulla. Päälähteenä käytettiin Paedagogus-teosta, Clemensin muuhun 
tuotantoon viitattiin kokonaiskuvan saamiseksi tarpeellisilta osin. Tältä perustalta 
muodostettiin aineistolähtöinen dispositio. Johdannon ja taustaluvun jälkeen teh-
tiin selkoa siitä, mitä kirjoittaja opettaa jumalallistumisesta (theosis). Tämän jäl-
keen selvitettiin, mitä hän opettaa käytännön elämästä (praksis). Kolmannessa 
pääluvussa voitiin näin arvioida kirjoittajan teoreettisen ja käytännöllisen opetuk-
sen suhdetta sekä eri tutkimussuuntausten painotuksia. Paikoin nostettiin esiin 
myös muutamia kiinnostavia jatkotutkimuksen aiheita. Tutkielman loppuun liitet-
ty taulukko (Liite 2) havainnollistaa osaltaan Clemensin sekä teoreettista että käy-
tännöllistä opetusta. Kyseessä on sivistynyt varhaiskristillinen kirjoittaja. 
 Clemens-tutkimuksessa on usein keskitytty hänen oletettuun pääteokseen-
sa Stromateis, minkä seurauksena kuva hänen ajattelustaan on muodostunut epä-
tasapainoisesti painottuen pääasiassa vain kirjoittajan teoreettiseen opetukseen. 
Tästä syystä Paedagogus-teoksen käytännölliseen opetukseen tutustuminen avaa 
sekä Clemensin ajattelusta että varhaiskristillisestä elämästä uusia puolia.  
 Clemens on tärkeä varhaisen kirkon opettaja, joka kehitti ratkaisevalla ta-
valla ihmisen jumalallistumiseen liittyvää terminologiaa. Hän opettaa, että ihmi-
sen on tarkoitus muuttua Jumalan kaltaiseksi. Opetuksessaan Clemens käyttää hy-
väkseen kreikkalaista filosofiaa, johon hän suhtautuu pääosin avoimesti ja myön-
teisesti ! myös ei-kristityt filosofit ovat hänen mukaansa voineet olla osallisia sa-
masta logoksesta kuin kristityt. Jumalallistuminen eli theosis edellyttää Clemensin 
mukaan, että jumalallinen Logos, jonka Clemens samastaa Kristukseen, alkaa 
kasvattaa (paideuein) kristityksi kääntynyttä henkilöä hyveelliseen elämään. Hyve 
(arete) on teoksen tärkeimpiä käsitteitä. Clemens esittää siitä kaksi keskenään eri-
laista määritelmää. Ensimmäisen mukaan hyve on ”logoksen kanssa sopusoinnus-
sa oleva sielun dispositio”. Tätä määritelmää Clemens hyödyntää jumalallistu-
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misopetuksessaan. Toisen määritelmän mukaan hyve saadaan logoksen välityksel-
lä ”harjoitusta varten”. Harjoituksesta Clemens käyttää termiä askesis, mutta ei 
tarkoita sillä rigoristista elämäntapaa vaan hyveissä harjaantumista erilaisissa 
elämän valintatilanteissa. Terminologisesti askesis tulee näin hyvin lähelle prak-
sis-termiä. 
 Jumalallistumisopetuksessaan Clemens yhdistää erityisesti keskiplatonilai-
sia ja stoalaisia elementtejä. Jumalan  hän mieltää olevan vapaa kaikista sielunlii-
kutuksista (apathos). Kristus-Logos on näin malli täydellisestä ihmisestä. Cle-
mens kutsuu häntä teoksessaan usein nimellä Kasvattaja (Paidagogos) ja kehottaa 
oppilaitaan jäljittelemään (mimeomai) tätä jokapäiväisessä elämässä. Kristillisen 
perinteen kannalta ”jäljittelyn” tematiikka on hyvin merkittävä. 
 Clemensin opetusta kristillisestä käytännön elämästä (praksis) on tutkittu 
hyvin vähän. Suuri osa tästä materiaalista on Paedagogus-teoksen kirjoissa II ja 
III. Nämä ohjeet avaavat kiinnostavan näkymän Clemensin ajan Aleksandriaan ja 
sen kaupunkikulttuuriin. Clemensin oppilaat kuuluivat ohjeista päätellen varak-
kaaseen sosiaaliluokkaan. Clemens painottaa ohjeissaan kohtuullisuutta, keskitietä 
(mesotes) ja luonnon (fysis) mukaista elämää. Teoksen käytännölliset ohjeet ovat  
luonteeltaan pääasiallisesti stoalaisia, keskiplatonilaisia ja aristoteelisia. Käytän-
nölliset ohjeet paljastavat, että kristinusko on Clemensin mukaan elämäntapa. 
 Clemensin ajattelu on luontevaa jäsentää osaksi antiikin filosofista kon-
tekstia. Filosofialla tarkoitetaan tällöin elämäntapaa, johon liittyy jokin tietty tapa 
puhua asioista. Clemensin tapauksessa puhetapa käsittää ihmisen jumalallistumi-
seen liittyvän opetuksen. Tämän kanssa kuuluu erottamattomasti yhteen Clemen-
sin opetus siitä, miten henkilön tulee toimia jokapäiväisessä elämässään. 
 Olen osoittanut, että tunneteoria on Clemensin theosis- ja praksis -
opetuksia yhdistävä linkki. Niin kutsututut ”yksinkertaiset uskovat” voivat hänen 
mukaansa oppia hallitsemaan tunteitaan, mistä käytetään platonilaista termiä me-
triopatheia. Täydelliset gnostikot taas saavuttavat Clemensin mukaan tilan, jota 
hän kuvaa stoalaisella termillä apatheia. Täydelliset kristityt tulevat näin Jumalan 
kaltaisiksi. Nämä opetukset eivät kuitenkaan ole ongelmattomasti sovitettavissa 
yhteen, sillä platonilaisen käsityksen mukaan sielu (psykhe) koostui osista, stoa-
laiset taas opettivat sielun olevan jakautumaton. Tunteiden hallinnalla tai poista-
misella on tärkeä merkitys kristillisen filosofian eli elämäntavan kannalta.  
 Mutta mikä tekee Clemensin ajattelusta kristillistä? Esitän tähän tutkimus-
ongelmaan vastaukseksi kaksi piirrettä hänen ajattelustaan. Ensinnäkin Clemens 
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samastaa Kasvattaja-Logoksen Kristukseen. Kasvattaja tarjoaa kasvatettavalle eri-
laisia arvoarvostelmia, joita noudattamalla tämä edistyy hyveiden harjoittamisessa 
ja hänessä tapahtuu muutos, kun hänen järkensä (logos) alkaa toimia tarkoituk-
senmukaisesti. Tällöin ihminen myös elää todellisen luontonsa mukaan. Toiseksi 
Clemens käyttää opetuksensa lähteenä Raamattua. Kunnollisen elämäntavan oh-
jeet ovat hänen mukaansa löydettävissä Raamatusta, johon hän viittaa termillä py-
hät kirjoitukset (hagiai grafai). Erityisesti nämä kaksi elementtiä antavat hänen 
filosofialleen kristillisen luonteen. Clemensin opetus eroaa monista antiikin filo-
sofisista koulukunnista juuri puhe- mutta ei välttämättä suuresti elämäntapansa 
osalta. 
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Seuraavassa esitetään tutkielmassa käytettyihin lähteisiin ja kirjallisuuteen liitty-
vät lyhenteet. Raamatun kirjoista, apokryfikirjoista sekä niin sanottujen apostolis-
ten isien teksteistä on tutkielmassa käytetty niiden tavanomaisia lyhenteitä, joita ei 
ole listattu tässä yhteydessä. Lähteet on eroteltu primaari- ja sekundaarilähteisiin, 
joiden jälkeen listataan käytetyt apuneuvot, sanakirjat, yleis- ja hakuteokset ym. 
Näiden jälkeen annetaan luettelo käytetystä tutkimuskirjallisuudesta. Sekä lähteis-
tä että kirjallisuudesta luetellaan vain ne, joihin on viitattu suoraan. Sekundaari-
lähteet ja käännökset -kohdassa Clemens Aleksandrialaisen teokset on lueteltu 
ennen muuta aineistoa. 
 
 
$%&'()'')#
 
Apol. s. Justinos Marttyyri, Apologia secunda 
B.Cod  Fotios, Bibliotheca, Codex 
CCE  Catechismus catholicae ecclesiae 
De presc.  Tertullianus, De prescriptione haereticorum 
De spec.   Tertullianus, De spectaculis  
De vir.  Hieronymus, De viris illustribus 
De pasc. Meliton, De pascha 
DL  Diogenes Laërtios, Merkittävien filosofien elämät ja opit 
DR  Dentzinger H.!Rahner C., Enchiridion Symbolorum. 
EA  Rouët De Journel, M. J. & Dutilleul, J., Enchiridion asceticum. 
EN  Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka 
FC  Fathers of the Church 
HE  Eusebios Kesarealainen, Historia ecclesiastica 
LCL  Loeb Classical Library 
LSJ  Liddel!Scott, An Intermediate Greek!English Lexicon 
Paed.  Clemens Aleksandrialainen, Paedagogus 
Pol.   Aristoteles, Politiikka 
Protr.  Clemens Aleksandrialainen, Protrepticus 
Quis d.  Clemens Aleksandrialainen, Quis dives salvetur?  
SC  Sources Chretiennés 
Strom.   Clemens Aleksandrialainen, Stromateis 
TAik  Teologinen aikakauskirja 
TLG   Thesaurus Linguae Graece -tietokanta 
VCS  Vigiliae Christianae Supplementa 
 
  85 
 
 
*+,-..+,/0&1'#
 
Clemens Aleksandrialainen 
Paed. Le Pedagogue. Texte grec, 3 vols. (Sources Chretiennés 70, 108, 
158) ed. M. Harl, H.-I. Marrou, C. Matray, and C. Mondésert. Paris: 
Les Editions du Cerf (1:1960; 2:1965; 3:1970). 1: 108!294; 2: 
0!242; 3: 12!190. 
 Clementis Alexandrini Paedagogus. Ed. Miroslav Marcovich with 
the assistance of J.C.M. van Winden. Supplements to Vigiliae Chris-
tianae, 61. Leiden: Brill. 2002. 
Clementis Alexandrini opera quae exstant omnia. Juxta edit. Oxon. 
an. 1715 ; accedunt D. Nicolai Le Nourry commentaria in omnes 
Clementis Alexandrini libros; accurante et recognoscente J.-P. Mig-
ne. Turnhout : Brepols, 1983. ! Patrologiae Graecae, t. 8!9, Patrolo-
giae cursus completus. 
 
 
2'34(1..+,/0&)'')#5.#300((637')!
 
Clemens Aleksandrialainen 
Protr. Le protreptique. Texte grec (Sources Chretiennés 2) ed. C. L. Mon-
desert. Paris: Les Editions du Cerf 1949. 52!193. 
Quis d. ”Quis Dives Salvetur.” ! Clemens Alexandrinus, vol. 3, 2nd edn. Ed.  
L. Früchtel et al. Die griechischen christlichen Schriftsteller 17. Ber-
lin: Akademie Verlag. 159!191.  
Strom.  Stromata. 2 vols. Clemens Alexandrinus 2, 3rd edn. and 3, 2nd edn. 
Ed. L. Früchtel, O. Stählin, and U. Treu. Die griechischen christli-
chen Schriftsteller 52 (15), 17. Berlin: Akademie Verlag (2:1960; 
3:1970). 2: 3!518; 3: 3!102. 
FC 23 Christ the Educator. The Fathers of the Church 23, transl. S. P. 
Wood, The Catholic University of America Press, Washington, D. 
C. 1954. 
FC 85 Stromateis. The Fathers of the Church 85, transl. J. Ferguson, The 
Catholic University of America Press, Washington, D. C. 1991. 
LCL 92a Exhortation to the Greeks. Loeb Classical Library 92, transl. G. W. 
Butteworth. London: Harvard University Press. 2003. 2!263. 
LCL 92b The Rich Man’s Salvation. Loeb Classical Library 92, transl. G. W. 
Butteworth. London: Harvard University Press. 2003. 270!367. 
 
Aristoteles 
EN Nikomakhoksen etiikka. Suom. ja sel. Simo Knuuttila. Helsinki: 
Gaudeamus. 2005. 
Pol.  Politiikka. Suom. A. M. Anttila, sel. Juha Sihvola. Helsinki: Gau-
deamus. 1991. 
 
Catechismus catholicae ecclesiae 
CCE  Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana. 1997. 
  86 
 
Diogenes Laertios 
DL Merkittävien filosofien elämät ja opit. Suom. ja sel. Marke Ahonen. 
Helsinki: Summa. 2003. 
 
 
Eusebios Kesarealainen 
HE Histoire ecclésiastique. Texte grec (Sources chrétiennes 31, 41, 55) 
ed. G. Bardy. Paris: Éditions du Cerf (1:1952; 2:1955; 3:1958). 
1:3!215; 2:4!231; 3:3!120. 
 Eusebiuksen Kirkkohistoria. Suom., johd. ja sel. Ivar A. Heikel. 
Helsinki: Otava. 1937. 
 
Fotios 
B.Cod 109 Bibl. Cod 109 ! suomenkielinen käännös teoksessa Pihkala 2007. 
 
Hieronymus, Sophronius Eusebius  
De vir. Hieronymi De viris illustribus liber. Herding, Wilhelm, accedit Gen-
nadii Catalogus virorum illustrium, ex reccensione Guilelmi Herdin-
gii. Lipsiae: B.G. Teubner. 1879. ! Bibliotheca scriptorum Graeco-
rum et Romanorum Teubneriana. 
 
Justinos Marttyyri 
Apol. s.  Apologia secunda. Vols. 78!89, Die ältesten Apologeten. Ed. E.J. 
Goodspeed Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1915. 
 Apologiat & Dialogi Tryfonin kanssa. Suom. Matti Myllykoski ja 
Outi Lehtipuu, toim. M. Myllykoski. Helsinki: Gaudeamus. 2008. 
 
Meliton, Sardeen piispa 
De pasc. Sur la Pâque et fragments (Sources chrétiennes 123.) Ed. O. Perler. 
Paris: Éditions du Cerf, 1966. 60!126. 
 Pääsiäisen salaisuus. Helsinki: Suomen luterilainen 
evankeliumiyhdistys. 1968. 
 
Platon 
Valtio Suom. M. Itkonen-Kaila. Helsinki: Otava. 2001. 
Lait Suom. M. Itkonen-Kaila, H. Thesleff, T. Anhava, A.M. Anttila. Hel-
sinki: Otava. 1999. 
 
Tertullianus 
De spec.  De spectaculis. Loeb Classical Library 250, transl. T.R. Glover. 
2003. 229!301.  
De presc. De prescriptione haereticorum. Corpus Christianorum, Series Lati-
na, 1. Ed. R.F. Refoulé. 1954. 187!224.  
 
894('4:;)#
 
Dentzinger H.!Rahner C., Enchiridion Symbolorum. Definitionum et declara-
tonum de rebus fidei et morum. Denuo ed. C. Rahner. Roma: Herder. 
1957. 
  87 
 
Lampe, G. W. H., A patristic Greek lexikon. Edited by G. W. H. Lampe. Oxford: 
Clarendon Press. 1961. 
 
Library of Latin texts -tietokanta. ! http://brepolis.net/ 
 
Liddell, Henry G. & Scott, Robert, A Greek-English lexicon compiled by Henry 
George Liddell, Robert Scott. Oxford: Clarendon. 1953. 
 
Rouët De Journel, M. J. & Dutilleul, J., Enchiridion asceticum. Loci ss. Patrum et 
scriptorum ecclesiaticorum ad ascesim spectantes. Editio sexta. 
Roma: Herder.  
 
Teinonen, Seppo A., Teologian sanakirja. 7400 termiä. Helsinki: Kirjapaja. 1999. 
 
Thesaurus Linguae Graece -tietokanta. ! http://www.tlg.uci.edu/. 
 
 
<,+5.//,7447#
 
Ahonen, Marke 
2004 ”Koiria ja ihmisiä – stoalaisen etiikan kyyniset juuret.” – Stoalai-
suus. Tiedon, tunteiden ja hyvän elämän filosofia. Toim. Teija Kaa-
rakainen ja Jari Kaukua. Helsinki: Gaudeamus. 25!41. 
 
Annala, Pauli 
1993  Antiikin teologinen perintö: kristillisen platonismin viisi vuosisataa. 
Helsinki: Yliopistopaino. 
 
Beatrice, P. F. 
1992  ”Clement of Alexandria.” – Encyclopedia of the Early Church. Vol 
I. Ed. Angelo di Berardino. Transl. Adrian Walford. Cambridge: 
James Clarke & Co. 179!181. 
 
Benedict XVI 
2008  The Fathers. Huntington: Our Sunday Visitor. 
 
Bradshaw, Paul 
1992  The Search for the Origins of Christian Worship. Sources and 
Methods for the Study of Early Liturgy. London: SPCK. 
1996  Early Christian Worship. A Basic Introduction to Ideas and Prac-
tice. Collegeville, Minnesota: The Liturgical Press. 
 
Butterworth, G. W. 
1919a ”The Rich Man’s Salvation. Introduction.” ! Exhortation to the 
Greeks. Loeb Classical Library 92, transl. G. W. Butteworth. Lon-
don: Harvard University Press. 265!269. 
1919b ”Appendix: The Greek Mysteries.” ! Exhortation to the Greeks. 
Loeb Classical Library 92, transl. G. W. Butteworth. London: Har-
vard University Press. 379!390. 
  88 
 
von Campenhausen, Hans Freiherr  
1986  Griechische Kirchenväter. Stuttgart: Kohlhammer. 
 
Chadwick, Henry 
1981 Boethius: the consolations of music, logic, theology, and philosophy. 
Oxford: Clarendon Press. 
2001 The Church in Ancient Society: from Galilee to Gregory the Great. 
Oxford: Oxford University Press. 
 
Cosaert, Carl P. 
2008 The text of the Gospels in Clement of Alexandria. New Testament in 
the Greek Fathers, 9. Atlanta, GA: Society of Biblical Literature. 
 
Daniélou, Jean 
1973  A history of early Christian doctrine before the Council of Nicaea, 
vol. II. Gospel message and Hellenistic culture. Translated, edited 
and with a postscript by John Austin Baker. London: Darton, Long-
man & Todd. 
 
Dillon, John 
1996 The Middle Platonists, 80 B.C. to A.D. 220. London: Duckworth. 
 
Dunderberg, Ismo 
2002 ”Valentinoksen koulukunta.” ! TAik 2002, 568!579. 
2008 Beyond  Gnosticism. Myth, Lifestyle and Society in the School of Va-
lentinus. New York: Columbia University Press. 
 
Engberg-Pedersen, Troels 
2000 Paul and the Stoics. Louisville: Westminster John Knox. 
 
Ferguson, John  
1974 Clement of Alexandria. New York: Twayne Publishers. 
1991  ”Introduction” ! in FC 85, Clement of Alexandria, Stromateis 
(Books one to three). Washington: The Catholic University Press. 
3!19. 
 
Hadot, Pierre 
1995 Philosophy as a Way of Life. Spiritual Excercises from Socrates to 
Foucault. Ed. with introduction A. Davidson. Transl. M. Chase. Ox-
ford: Blackwell Publishing. 
2010 Mitä on antiikin filosofia? Suom. Tapani Kilpeläinen. Tampere: Niin 
& näin. 
 
von Harnack, Adolf 
1990  Lehrbuch der Dogmengesichte. 1. Band, die Entstehung des kirch-
lichen Dogmas. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 
 
Heine, Ronald E. 
2004 ”The Alexandrians.” ! The Cambrige History of Early Christian 
Literature. Ed. F. Young, L. Ayres & A. Louth. New York: Cam-
bridge University Press. 117!130. 
  89 
 
 
af Hällström, Gunnar 
1984  Fides simpliciorum according to Origen of Alexandria. Diss. Hel-
sinki: Societas scientiarum Fennica. 
 
af Hällstöm, Gunnar & Laato, Anni Maria & Pihkala, Juha 
2005   Johdatus varhaisen kirkon teologiaan. Helsinki: Kirjapaja. 
 
af Hällstöm, Gunnar & Rämö, Eila 
1990 Patristiikan käsikirja. Helsingin yliopiston systemaattisen teologian 
laitoksen julkaisuja XI. Helsinki: Systemaattisen teologian laitos. 
 
Itter, Andrew C. 
2009  Esoteric Teaching in the Stromateis of Clement of Alexandria. Supp-
lements to Vigiliae Christianae. Leiden!Boston: Brill. 
 
Jaeger, Werner 
1961 Early christianity and Greek Paideia. Cambridge, MA: Belknap 
Press of Harvard University Press. 
 
Järveläinen, Petri 
2000 A Study on Religious Emotions. Schriften der Luther!Agricola Ge-
sellschaft 47. Helsinki: Luther!Agricola-Gesellschaft. 
 
Kelly, J. N. D. 
1986  The Oxford Dictionary of Popes. Oxford: Oxford University Press. 
2006a  Early Christian Doctrines.5th rev. ed. Great Britain: Continuum. 
2006b  Early Christian Creeds. 3rd edition. Great Britain: Continuum. 
 
Knuuttila, Simo 
2000 ”Luther ja Harnack.” ! TAik 2000, 488!493. 
2004 ”Ensimmäinen liike.” – Stoalaisuus. Tiedon, tunteiden ja hyvän elä-
män filosofia. Toim. Teija Kaarakainen ja Jari Kaukua. Helsinki: 
Gaudeamus. 57!67. 
2006 Emotions in Ancient and Medieval Philosophy. Oxford: Clarendon 
Press. 
 
Kovacs, Judith L. 
1997 ”Concealment and Gnostic Exegesis: Clement of Alexandria’s Inter-
pretation of the Tabernacle.” ! Studia Patristica 31. Ed. Elisabeth A. 
Livingstone. 141!437. 
2003 ”Echoes of Valentinian Exegesis in Clement of Alexandria and Ori-
gen: the Interpretation of 1Cor 3, 1!3.” ! Origeniana Octava. Ori-
gen and the Alexandrian Tradition. Papers of the 8th International 
Origen Congress, Pisa 2001. Vol. I. Ed. L Perrone. Leuven Univer-
sity Press. 327!329. 
2006 ”Clement of Alexandria and Valentinian Exegesis in the Excerpts 
from Theodotus.” ! Studia Patristica 41. Eds. F. Young, M. Ed-
wards, P. Parvis. 187!200. 
 
 
  90 
Lehmijoki-Gardner, Maiju 
2009  Askeettien pidot. Uskonnot ja syömisen etiikka. Helsinki: Kirjapaja. 
 
Lepistö, Minna 
1996   Hellenismin ja kristinuskon kohtaaminen Egyptissä Kleemens 
Aleksandrialaisen tuotannon valossa. Yleisen kirkkohistorian pro 
gradu -tutkielma. HYTTK.  
 
Lilla, Salvatore 
2005 Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosti-
cism. Oregon: Wipf & Stock. 
 
Lindbeck, George A. 
1984 The Nature of Doctrine. Religion and Theology in a Postliberal Age. 
London: Westminster John Knox Press. 
 
Louth, Andrew 
2007 The Origins of Christian Mystical Tradition From Plato to Denys. 
2nd ed. Oxford: Oxford University Press. 
 
Marjanen, Antti 
2001 ”Pietarin ilmestys. Johdanto, käännös ja selitykset.” ! Nag Hamma-
din kätketty viisaus. Gnostilaisia ja muita varhaiskristillisiä tekstejä. 
Toim. Ismo Dunderberg ja Antti Marjanen. Helsinki: WSOY. 
267!278. 
 
May, Gerhard 
1978 Schöpfung aus dem Nichts: die Entstehung der Lehre von der creatio 
ex nihilo. Diss. Arbeiten zur Kirchengeschichte, 48. Berlin: de Gru-
yter. 
 
McGinn, Bernard 
1991 The Foundations of Christian Mysticism. Origins to the Fifth Cen-
tury. The Precence of God. A History of Western Christian Mysti-
cism. New York: Crossroad. 
1995 ”Ascetism and Mysticism in Late Antiquity and the Early Middle 
Ages.” ! Ascetism. Ed. Vincent L. Wimbush & Richard Valantasis. 
New York!Oxford: Oxford University Press. 58!74. 
 
McGrath, Alister E. 
1998  Historical theology: an introduction to the history of Christian 
thought. Oxford: Blackwell. 
 
Newman, John Henry 
1990 Tilinteko uskostani. Apologia pro vita sua. Suom. Heine Gustafsson, 
johd. Paul Verschuren, sel. Seppo A. Teinonen. Helsinki: Kirjaneliö. 
 
Nock, A. D. 
1972 Conversion: the old and the new in religion from Alexander the 
Great to Augustine of Hippo. London: Oxford University Press. 
 
 
  91 
Norris, Frederick W. 
1990 ”Alexandria”. ! Encyclopedia of Early Christianity. Ed. E. 
Ferguson. New York & London: Garland Publishing, Inc. 
 
Osborn, Eric 
2005  Clement of Alexandria. New York: Cambridge University Press. 
 
Pannenberg, Wolfhart 
1991  Systematic Theology. Vol. 1. Transl. G.W. Bromiley. Grand Rap-
ids: William B. Eerdmans Publishing Company. 
 
Pelikan, Jaroslav 
1971 The Emergence of the Catholic Tradition (100!600). The Christian 
Tradition. A History of the Development of the Doctrine vol. 1. Chi-
cago and London: Chicago University Press. 
2004 Acts. Grand Rapids: Brazos Press.  
 
Pihkala, Juha 
2004 Yksi kahdessa. Kristus-uskon historia varhaisen kristikunnan aika-
na. Helsinki: Yliopistopaino. 
2007 Kristologinen opinmuodostus. Työkirja. Helsingin yliopiston syste-
maattisen teologian laitoksen julkaisuja 19. Helsinki: Lut-
her!Agricola!seura. 
 
Pujiula, Martin  
2006  Körper und christliche Lebensweise: Clemens von Alexandreia und 
sein Paidagogos. Diss. Berlin: Millennium-Studien zu Kultur und 
Geschichte des ersten Jahrtausends n. Chr. 
 
Quasten, Johannes 
1994 The Ante-Nicene Literature After Irenaeus. Patrology. Vol. II. 
Westminster, Maryland: Christian Classics, INC. 
 
Russell, Norman 
2004 The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition. Oxford: 
Oxford University Press. 
 
Räisänen, Heikki 
2010 The Rise of Christian Beliefs. The Thought World of Early Chris-
tians. Minneapolis: Fortress Press. 
 
Saarinen, Risto 
2009 The Pastoral Epistles with Philemon and Jude. Grand Rapids: Bra-
zos Press. 
 
Salminen, Joona 
2008 ”Nexus Mysteriorum ! Pyhä neitsyt Maria kirkon uskossa ja elämäs-
sä.” ! Etsijä 3!4/2008. 36!45. 
 
Sellars, John 
2006 Stoicism. Chesham: Acumen. 
 
  92 
Sihvola, Juha 
2004a ”Stoalainen koulu ja sen kehitys.” – Stoalaisuus. Tiedon, tunteiden 
ja hyvän elämän filosofia. Toim. Teija Kaarakainen ja Jari Kaukua. 
Helsinki: Gaudeamus. 11!24. 
2004b  ”Stoalainen yhteiskuntafilosofia ja maailmankansalaisuus.” – Stoa-
laisuus. Tiedon, tunteiden ja hyvän elämän filosofia. Toim. Teija 
Kaarakainen ja Jari Kaukua. Helsinki: Gaudeamus. 89!114. 
 
Sorabji, Richard 
2000 Emotion and peace of mind: from Stoic agitation to Christian temp-
tation. Oxford: Oxford University Press. 
 
Stead, Christopher 
1995 Philosophy in Christian Antiquity. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press. 
 
Thesleff, Holger 
1989 Platon. Helsinki: Otava. 
 
Teinonen, Seppo A. 
1964 Kriisin kirkko. Helsinki: Kirjayhtymä. 
 
Tibiletti, C. 
1992  “Stoicism and the Fathers” ! Encyclopedia of the Early Church. 
Vol II. Ed. Angelo di Berardino. Transl. Adrian Walford. Cam-
bridge: James Clarke & Co. 795!797. 
 
Trevett, Christine 
2002  Montanism. Gender, Authority and the New Prophecy. Cambridge: 
Cambridge University Press. 
 
Uro, Risto 
2009  ”Rituaalinen näkökulma kristinuskon syntyyn.” ! Jumalanpalve-
luselämä muutoksessa. Toim. Joona Salminen. Helsinki: Suomalai-
nen Teologinen Kirjallisuusseura. 
 
Vähäkangas, Päivi 
2010  ”Yksiavioisuuden ihanne varhaisen kirkon teologiassa.” ! TAik 
2/2010. 133!144. 
 
Völker, Walther 
1932 Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis. Herausgegeben 
von Walther Völker. Sammlung ausgewählter kirchen- und dog-
mengeschichtlicher Quellenschriften, 5. Tübingen: Mohr. 
1952  Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus. Texte und Un-
tersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Bd. 2. 
Berlin.  
 
Weinandy, Thomas G., OFM., Cap.,  
2000  Does God Suffer? Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame 
Press. 
 
  93 
Wolfson, Harry A. 
1948  Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christian-
ity and Islam. Vols. I!II. Mass.: Cambridge. 
 
Wood, Simon P. 
1954 ”Introduction” ! Christ the Educator (The Fathers of the Church 
23), transl. S. P. Wood. Washington D. C: The Catholic University 
of America Press. v!xix. 
 
Wyrva, D.  
2005 ”Religiöses Lernen im zweiten Jahrhundert und die Anfänge der ale-
xandrinischen Katechetenschule.” ! Religiöses Lernen in der bibli-
schen, frühjüdischen und frühchristlichen Überlieferung. Ed. B. Ego 
und H. Merkel. Göttingen.  
 
 
 
 
   
 
!!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
! ! !""##$$#%


               
     
     	           
 
 
 
 
 
 
Kuva: www.PlanetWare.com (katsottu 14.8.2010). 
 
 
 
 

 !"
"#
$
%&
'%
!
"
#
$#
%
%
&
'!
"
#
$
"
%
&
%
'
((
)*
&
%
+*
,
'%
-
.
)-
,
,
/
,
'*
$-
0
-
,
'&
1
*
)#
%
+*
+)
"
'+
*
%
-
'&
2
3*
45
*
,
')
"
#
+)
"
"'
3"
'1
*
6#
+)
*
$#
3"
 
  
'
(
)
*+
,+
-.
%
 
'
/
0)
+
%
 
7
.
/
,
)*
4,
*
,
'
+#
&
+4
)#
+'
8
-
$)
*
))
-
9
-
'
)&
40
4,
)"
'
'
1
+
23
4-
+
53
,-
. 
6
3
7
8
9
':
3"
'+
.
/
0
4,
*
,
;'
'
<
"
*
5
='
>>
'?
@'
?
!
A
'
'  
R
u
o
a
n
 o
lt
a
v
a
 y
k
s
in
k
e
rt
a
is
ta
. 
S
it
ä
 
ta
rv
it
a
a
n
 e
lä
m
ä
n
 y
ll
ä
p
it
ä
m
is
e
e
n
 (
II
 
5
).
 T
o
d
e
ll
in
e
n
 j
u
h
la
 o
n
 L
o
g
o
k
s
e
n
 
ju
h
la
 t
a
iv
a
a
s
s
a
 (
I
I 
5
!
6
)
. 
R
u
o
k
a
a
 e
i 
o
le
 t
a
rk
o
it
e
tt
u
 
h
e
rk
u
tt
e
lu
u
n
 (
II
 5
)
. 
H
e
n
g
is
s
ä
 p
y
s
y
m
in
e
n
, 
te
rv
e
y
s
 s
e
k
ä
 K
a
s
v
a
tt
a
ja
n
 k
ä
s
k
y
. 
S
y
ö
m
in
e
n
 k
u
u
lu
u
 e
lä
m
ä
ä
n
 t
ä
s
s
ä
 m
a
a
il
m
a
s
s
a
. 
R
u
o
k
a
 j
a
 j
u
o
m
a
 J
u
m
a
la
lt
a
 i
h
m
is
e
n
 h
y
v
in
v
o
in
n
in
 v
u
o
k
s
i,
 
e
i 
”
la
n
k
e
a
m
is
e
n
”
. 
Y
k
s
in
k
e
rt
a
is
ta
 r
u
o
k
a
a
 s
y
ö
v
ä
t 
o
v
a
t 
v
a
h
v
e
m
p
ia
, 
te
rv
e
e
m
p
iä
 j
a
 v
a
lp
p
a
a
m
p
ia
 s
e
k
ä
 r
u
u
m
ii
lt
a
a
n
 
e
tt
ä
 m
ie
le
lt
ä
ä
n
. 
Y
k
s
in
k
e
rt
a
in
e
n
 r
u
o
k
a
 ”
lu
o
n
n
o
ll
is
e
n
 l
a
in
”
 
m
u
k
a
is
ta
 (
5
)
. 
T
a
u
s
ta
ll
a
 P
a
a
v
a
li
n
 o
h
je
e
t 
(
K
o
r.
 1
0
:2
7
; 
R
o
o
m
. 
1
4
:3
).
 
:
5+
;
4<
=
>
0;
+
;
%*
9
%
)
+
28
3
--
+
53
%%
<
"
*
5
='
>>
'?
@'
?
!
B
C'
>>
'?
@'
?
D
E?
C'
>>
'?
D
@'
?
D
F
!
?
D
B
'
 
 
Y
le
n
s
y
ö
m
is
tä
 j
a
 h
e
rk
u
tt
e
lu
a
 
tu
le
e
 v
ä
lt
tä
ä
. 
K
ri
s
tu
s
 o
n
 k
ä
s
k
e
n
y
t 
o
ll
a
 h
u
o
le
h
ti
m
a
tt
a
 r
u
o
a
s
ta
, 
L
u
u
k
. 
1
2
:2
2
!
3
1
 (
1
0
3
!
1
0
4
).
 L
ii
k
a
 h
u
o
le
h
ti
m
in
e
n
 k
e
rt
o
o
 
h
u
o
n
o
is
ta
 h
a
lu
is
ta
. 
K
y
ll
ä
is
y
y
s
 a
n
ta
a
 v
a
ll
a
n
 h
e
lp
o
s
ti
 
tu
n
te
il
le
, 
jo
te
n
 s
it
ä
 t
u
le
e
 v
ä
lt
tä
ä
 (
1
0
2
).
 
?
<
=
>
0;
+
;
%8
3
-4
3
05
59
%%
<
"
*
5
='
>>
'?
@'
G
!
?
D
 
K
u
n
n
io
it
u
k
s
e
s
ta
 k
u
ts
u
je
n
 j
ä
rj
e
s
tä
jä
ä
 
k
o
h
ta
a
n
 k
ri
s
ti
tt
y
 s
y
ö
 s
e
n
, 
m
it
ä
 
h
ä
n
e
ll
e
 t
a
rj
o
ta
a
n
. 
K
ri
s
ti
ty
n
 e
i 
tu
le
 h
ä
ir
it
ä
 
k
u
ts
u
je
n
 s
o
s
ia
a
li
s
ta
 i
lm
a
p
ii
ri
ä
. 
”
K
u
n
n
o
n
 r
u
o
a
s
ta
”
 e
i 
ta
rv
it
s
e
 p
id
ä
tt
ä
y
ty
ä
 t
ä
y
s
in
, 
m
u
tt
a
 s
it
ä
 
e
i 
tu
le
 h
a
v
it
e
ll
a
k
a
a
n
. 
S
y
ö
m
in
e
n
 o
n
 a
k
ti
n
a
 i
n
d
if
fe
r
e
n
tt
i.
 
R
u
o
k
a
a
 o
n
 ”
k
a
h
ta
la
is
ta
 l
a
ji
a
”
. 
@3
7
>
0;
+
;
%*
9
%
*3
7
A
3
>
3
4%
<
"
*
5
='
>>
'F
@'
?
G
!
F
?
@'
F
H
C'
>>
'H
@'
B
I
C'
>>
'J
@'
H
B
@'
H
A
= 
L
o
g
o
k
s
e
n
 t
u
le
e
 h
a
ll
it
a
 v
ii
n
in
 
k
ä
y
tt
ö
ä
 (
2
, 
2
5
).
 I
lt
a
is
in
 s
a
ll
it
tu
a
 
n
a
u
tt
ia
 v
ä
h
ä
n
 v
ii
n
iä
, 
m
u
tt
a
 e
i 
m
is
s
ä
ä
n
 t
a
p
a
u
k
s
e
s
s
a
 ”
k
u
lh
o
it
ta
in
”
. 
Y
le
is
e
s
ti
  
o
tt
a
e
n
 ”
ty
tö
il
le
 j
a
 
p
o
ji
ll
e
”
 e
i 
tu
li
s
i 
ta
rj
o
ta
 v
ii
n
iä
, 
s
il
lä
 s
e
 v
a
ik
e
u
tt
a
a
 p
a
s
s
io
id
e
n
 
h
a
ll
in
ta
a
 j
a
 j
o
h
ta
a
 s
iv
e
e
tt
ö
m
ä
ä
n
 
P
e
ru
s
ju
o
m
a
k
s
i 
s
o
p
ii
 p
a
rh
a
it
e
n
 v
e
s
i,
 s
il
lä
 j
a
n
o
n
 
ty
y
d
y
tt
ä
m
in
e
n
 s
il
lä
 o
n
 l
u
o
n
n
o
ll
is
ta
. 
C
le
m
e
n
s
 i
h
a
il
e
e
 n
ii
tä
, 
jo
tk
a
 t
y
y
ty
v
ä
t 
p
e
lk
k
ä
ä
n
 v
e
te
e
n
. 
H
e
rr
a
k
in
 r
u
o
k
k
i 
is
ra
e
li
la
is
e
t 
a
u
ti
o
m
a
a
s
s
a
 j
u
u
ri
 k
a
ll
io
s
ta
 v
ir
ra
n
n
e
e
ll
a
 
 V
a
n
h
u
k
s
e
t 
v
o
iv
a
t 
n
a
u
tt
ia
 v
ii
n
iä
 
v
a
p
a
a
m
m
in
 (
2
, 
2
2
)
. 
k
ä
y
tö
k
s
e
e
n
 (
2
, 
2
0
).
 
A
ik
u
is
te
n
k
in
 t
u
li
s
i 
p
id
ä
tt
ä
y
ty
ä
 
k
a
ik
is
ta
 n
e
s
te
is
tä
 k
e
s
k
ip
ä
iv
ä
n
 
lo
u
n
a
a
ll
a
 j
a
 n
a
u
tt
ia
 v
a
in
 l
e
ip
ä
ä
, 
ja
n
o
is
e
t 
s
a
a
v
a
t 
n
a
u
tt
ia
 v
ä
h
ä
n
 
v
e
tt
ä
 (
2
, 
2
1
).
 J
u
o
p
u
n
e
e
t 
u
s
e
in
 
m
y
ö
s
 p
u
h
u
v
a
t 
o
h
i 
s
u
u
n
s
a
 (
5
, 
4
8
).
 J
u
o
m
in
e
n
 j
o
h
ta
a
 u
s
e
in
 
m
y
ö
s
 h
o
lt
it
to
m
u
u
te
e
n
 j
a
 
a
v
io
ri
k
o
k
s
e
e
n
 (
7
, 
5
4
).
 V
ii
n
iä
 
tu
le
e
 v
ä
lt
tä
ä
 k
u
in
 m
y
rk
k
y
ä
, 
s
il
lä
 m
o
le
m
m
a
t 
v
ie
v
ä
t 
k
u
o
le
m
a
a
n
 (
7
, 
5
6
).
 
v
e
d
e
ll
ä
 (
2
. 
M
o
o
s
. 
1
7
:6
).
 L
ii
a
ll
is
e
s
ta
 v
ii
n
in
k
ä
y
tö
s
tä
 s
e
u
ra
a
 
u
s
e
in
 m
e
ll
a
k
o
in
ti
a
. 
V
e
tt
ä
 e
i 
k
u
it
e
n
k
a
a
n
 t
u
le
 j
u
o
d
a
 l
ii
k
a
a
, 
e
tt
e
i 
ru
o
k
a
 h
u
u
h
to
u
d
u
 p
o
is
. 
Il
la
ll
a
 t
a
a
s
 o
n
 v
ii
le
ä
m
p
ä
ä
, 
e
ik
ä
 
v
ii
n
iä
 t
a
rv
it
s
e
 v
ä
lt
tä
ä
 j
u
lk
is
te
n
 a
s
io
id
e
n
 h
o
id
o
n
 t
ä
h
d
e
n
, 
k
u
te
n
 p
ä
iv
ä
ll
ä
. 
V
a
n
h
u
k
s
il
le
 v
ii
n
i 
to
im
ii
 l
ä
ä
k
k
e
e
n
ä
. 
J
u
o
p
u
m
u
s
 ”
n
u
k
u
tt
a
a
 j
ä
rj
e
n
 (
lo
g
o
s
)”
 j
a
 a
n
ta
a
 v
a
ll
a
n
 
p
u
h
e
li
a
is
u
u
d
e
ll
e
; 
s
e
 ”
la
s
k
e
e
 s
ie
lu
n
 p
ä
ä
ll
e
 r
a
s
k
a
a
t 
k
ä
d
e
t”
 j
a
 
n
o
s
ta
tt
a
a
 p
in
ta
a
n
 p
a
s
s
io
t 
ja
 p
a
n
e
e
 m
ie
le
n
 h
e
ik
k
o
u
d
e
t 
k
o
v
il
le
 (
5
, 
4
8
).
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A
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G
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D
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D
F
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?
A
C'
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F
@'
?
F
?
!
?
F
G
 
R
u
o
a
n
, 
v
a
a
te
tu
k
s
e
n
, 
a
s
ti
o
id
e
n
 j
a
 
m
u
id
e
n
 k
o
ti
ta
lo
u
s
ta
v
a
ro
id
e
n
 t
u
le
e
 
o
ll
a
 p
a
it
s
i 
”
k
ri
s
ti
ll
is
e
e
n
 
e
lä
m
ä
n
ta
p
a
a
n
”
, 
m
y
ö
s
 h
e
n
k
il
ö
ö
n
, 
ik
ä
ä
n
, 
a
m
m
a
tt
ii
n
 j
a
 t
ä
h
ä
n
 
k
o
k
o
n
a
is
u
u
te
e
n
 s
o
p
iv
ia
 (
3
8
).
 
K
ä
y
tt
ö
e
s
in
e
is
s
ä
 e
i 
k
a
n
n
a
ta
 
ta
v
o
it
e
ll
a
 k
a
ll
ii
s
ta
 
m
a
te
ri
a
a
le
is
ta
 v
a
lm
is
te
tt
u
ja
 
(3
7
).
 O
m
a
is
u
u
d
e
ll
a
 e
i 
p
id
ä
 
k
e
rs
k
u
a
 (
3
8
)
. 
L
u
o
m
a
k
u
n
ta
a
 e
i 
o
le
 t
a
rk
o
it
e
tt
u
 o
m
a
is
u
u
d
e
n
 
k
e
rä
ä
m
is
tä
 v
a
rt
e
n
 (
3
9
)
. 
L
ii
k
a
 
o
m
a
is
u
u
d
e
s
ta
 h
u
o
le
h
ti
m
in
e
n
 e
i 
s
u
o
ta
v
a
a
 (
1
0
4
).
 
A
rv
o
k
k
a
in
ta
 o
m
a
is
u
u
tt
a
 o
v
a
t 
u
s
k
o
 J
u
m
a
la
a
n
, 
u
s
k
o
 
k
ä
rs
in
e
e
s
e
e
n
 K
ri
s
tu
k
s
e
e
n
 j
a
 h
y
v
ä
t 
te
o
t 
lä
h
im
m
ä
is
tä
 
k
o
h
ta
a
n
, 
k
o
s
k
a
 n
ä
it
ä
 e
i 
v
o
id
a
 m
e
n
e
tt
ä
ä
 (
3
6
).
 S
y
d
ä
m
e
n
 
k
ö
y
h
y
y
s
 o
n
 t
o
d
e
ll
is
ta
 v
a
ra
ll
is
u
u
tt
a
 (
v
rt
. 
M
a
tt
. 
5
:3
) 
(3
9
).
 
O
ik
e
a
m
ie
li
n
e
n
 h
e
n
k
il
ö
 e
i 
h
u
o
le
h
d
i 
o
m
a
is
u
u
d
e
s
ta
a
n
 
(l
ii
k
a
a
).
 J
u
m
a
la
n
 p
a
lv
e
li
jo
id
e
n
 o
m
a
is
u
u
d
e
n
 t
u
le
e
 t
o
d
is
ta
a
 
m
u
it
a
 j
a
lo
m
m
a
s
ta
 e
lä
m
ä
n
ta
v
a
s
ta
. 
K
ä
y
tä
n
n
ö
ll
is
e
t 
ta
v
a
r
a
t 
o
v
a
t 
h
y
v
iä
 j
a
 h
a
lv
e
m
m
a
t 
h
y
ö
d
y
k
k
e
e
t 
k
a
ll
ii
ta
 
s
u
o
s
it
e
lt
a
v
a
m
p
ia
 (
3
8
).
 L
ii
k
a
 o
m
a
is
u
u
d
e
s
ta
 !
 s
a
m
o
in
 k
u
in
 
ra
v
in
n
o
s
ta
 !
 h
u
o
le
h
ti
m
in
e
n
 j
o
h
ta
a
 ä
ä
ri
m
m
ä
is
y
y
k
s
ii
n
 
(1
0
4
).
 J
u
m
a
la
 o
n
 j
a
k
a
n
u
t 
it
s
e
n
s
ä
 j
a
 L
o
g
o
k
s
e
n
s
a
 i
h
m
is
il
le
 
ja
 m
a
a
il
m
a
ll
e
, 
m
is
tä
 s
y
y
s
tä
 H
ä
n
 t
o
iv
o
o
, 
e
tt
ä
 k
a
ik
k
i 
o
li
s
i 
y
h
te
is
tä
: 
e
i 
o
le
 s
o
p
iv
a
a
, 
e
tt
ä
 t
o
is
e
t 
e
lä
v
ä
t 
y
le
ll
is
y
y
d
e
s
s
ä
 
to
is
te
n
 r
a
a
ta
e
s
s
a
 k
ö
y
h
y
y
d
e
s
s
ä
 (
1
2
0
).
 O
m
a
is
u
u
tt
a
 j
a
 
h
y
ö
d
y
k
k
e
it
ä
 t
u
le
e
 k
ä
y
tt
ä
ä
, 
m
u
tt
a
 i
lm
a
n
 k
ii
n
ty
m
y
s
tä
 j
a
 
e
ro
tt
e
le
m
a
tt
a
 t
a
v
a
ro
it
a
 [
n
ii
d
e
n
 a
rv
o
n
 m
u
k
a
a
n
] 
(1
2
1
)
. 
 C
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5
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'
L,
&
,
9
*
6M
"
"
$4
+*
)'
-
-
,
*
)L
@'
>>
'J
@'
A
D
; 
K
ri
s
ti
tt
y
 o
s
a
ll
is
tu
u
 t
o
is
te
n
 
k
ri
s
ti
tt
y
je
n
 k
a
n
s
s
a
 ”
lo
g
o
k
s
e
n
 
ju
h
li
in
”
 (
4
0
).
 L
o
g
o
s
 s
u
o
s
it
e
lt
a
v
a
 
ju
o
m
a
k
u
m
p
p
a
n
i 
(4
2
).
 N
ii
s
s
ä
 e
i 
o
le
 
lu
e
te
lt
u
ja
 i
n
s
tr
u
m
e
n
tt
e
ja
 e
ik
ä
 
m
u
s
ii
k
k
ia
, 
jo
k
a
 r
u
o
k
k
ii
 h
u
o
n
o
a
 
k
ä
y
tö
s
tä
, 
v
a
a
n
 J
u
m
a
la
a
 y
li
s
te
tä
ä
n
 
il
m
a
n
 v
ä
li
n
e
it
ä
 (
4
1
)
. 
Ih
m
in
e
n
 o
n
 
”
ra
u
h
a
n
 i
n
s
tr
u
m
e
n
tt
i”
 (
4
2
)
. 
E
u
k
a
ri
s
ti
a
n
 v
ie
tt
o
 o
n
 v
ia
to
n
ta
, 
v
a
ik
k
a
 s
ii
h
e
n
 l
ii
tt
y
is
i 
s
ä
e
s
te
tt
y
ä
 
la
u
lu
a
 (
4
3
).
 E
n
n
e
n
 s
y
ö
m
is
tä
 
ju
h
li
s
s
a
 t
u
le
e
 l
a
u
la
a
 J
u
m
a
la
ll
e
 j
a
 
e
n
n
e
n
 n
u
k
a
h
ta
m
is
ta
 k
ii
tt
ä
ä
 j
a
 
ru
k
o
il
la
 (
4
4
).
  
H
u
m
a
lt
u
m
in
e
n
 o
n
 p
a
h
a
s
ta
, 
k
o
s
k
a
 s
e
 j
o
h
ta
a
 s
iv
e
e
tt
ö
m
ä
ä
n
 
k
ä
y
tö
k
s
e
e
n
, 
m
ik
ä
 o
n
 
h
ä
p
e
ä
ll
is
tä
. 
S
o
it
ti
m
e
t 
ja
 r
y
tm
i 
to
im
iv
a
t 
tä
m
ä
n
 k
a
ta
ly
y
tt
e
in
a
 
(4
0
).
 P
a
s
s
io
il
le
e
n
 v
a
ll
a
n
 
a
n
ta
v
a
t 
o
v
a
t 
”
k
o
n
fl
ik
ti
e
n
 
in
s
tr
u
m
e
n
tt
e
ja
”
. 
L
is
ä
k
s
i 
s
o
it
ti
m
e
t 
li
it
ty
v
ä
t 
s
o
ti
m
is
e
e
n
 
(4
2
).
 
H
u
m
a
lt
u
m
in
e
n
 j
a
 s
iv
e
e
tt
ö
m
y
y
s
 e
iv
ä
t 
k
u
u
lu
 k
ri
s
ti
tt
y
je
n
 
ju
h
li
in
. 
P
a
a
v
a
li
n
 k
e
h
o
tu
s
 j
a
k
e
e
s
s
a
 R
o
o
m
. 
1
3
:1
2
. 
(4
0
).
 
K
a
ik
k
i 
s
ä
ä
d
y
tt
ö
m
ä
t 
v
is
u
a
a
li
s
e
t 
ja
 a
u
d
it
ii
v
is
e
t 
ä
rs
y
k
k
e
e
t 
tu
le
e
 s
u
lk
e
a
 p
o
is
, 
s
il
lä
 n
e
 o
v
a
t 
a
is
ti
e
n
 v
ä
ä
ri
n
k
ä
y
tt
ö
ä
. 
C
le
m
e
n
s
 o
s
o
it
ta
a
 p
s
a
lm
in
 (
e
h
k
ä
 1
5
0
:3
!
6
) 
p
o
h
ja
lt
a
 e
ri
 
ru
u
m
ii
n
o
s
il
le
 n
ii
tä
 v
a
s
ta
a
v
a
t 
s
o
it
ti
m
e
t 
(4
1
).
 K
ri
s
ti
ty
il
le
 
v
a
in
 y
k
s
i 
in
s
tr
u
m
e
n
tt
i,
 ”
R
a
u
h
a
n
 S
a
n
a
”
, 
e
li
 L
o
g
o
s
, 
o
n
 
ta
rp
e
e
n
 (
4
2
).
 K
ri
s
ti
ty
n
 ”
p
y
h
ä
 v
e
lv
o
ll
is
u
u
s
”
 o
n
 k
ii
tt
ä
ä
 
J
u
m
a
la
a
 H
ä
n
e
n
 l
a
h
jo
is
ta
a
n
, 
te
o
is
ta
a
n
 j
a
 r
a
k
k
a
u
d
e
s
ta
a
n
 
(4
4
).
 
D
9
3
23
%*
9
%)
3
A
9
05
3
%
<
"
*
5
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B
H
!
B
I
 
K
ri
s
ti
tt
y
je
n
 t
u
le
e
 o
ll
a
 
”
m
ie
ll
y
tt
ä
v
ä
s
ti
 ä
ly
k
k
ä
it
ä
”
 (
4
5
)
. 
N
a
u
ru
a
 t
u
le
e
 h
a
ll
it
a
: 
h
a
ll
it
tu
 n
a
u
ru
 
k
e
rt
o
o
 k
u
ri
s
ta
. 
H
y
m
y
 o
n
 s
o
p
iv
a
 i
lo
n
 
il
m
a
is
u
n
 m
u
o
to
 (
4
6
)
. 
V
a
k
a
v
a
m
ie
li
s
y
y
s
 t
a
v
o
it
e
lt
a
v
a
a
. 
K
a
s
v
a
tt
a
ja
n
 o
n
 h
a
ll
it
ta
v
a
 h
y
m
y
ä
k
in
. 
M
ik
ä
li
 k
y
s
e
 o
n
 
”
s
o
p
im
a
tt
o
m
u
u
k
s
is
ta
”
, 
p
u
n
a
s
tu
m
in
e
n
 o
n
 h
y
m
y
ä
 p
a
re
m
p
i 
re
a
k
ti
o
 (
4
7
).
 
N
a
u
ra
tt
a
v
a
 j
a
 n
a
u
r
e
tt
a
v
a
 k
ä
y
tö
s
 
e
iv
ä
t 
s
o
v
i 
ih
m
is
e
n
 a
rv
o
ll
e
 (
4
5
).
 
H
a
ll
it
s
e
m
a
to
n
 n
a
u
ru
 k
e
rt
o
o
 
it
s
e
h
il
li
n
n
ä
n
 p
u
u
tt
e
e
s
ta
. 
K
ik
a
tu
s
 j
a
 h
ö
rö
n
a
u
ru
 o
v
a
t 
s
o
p
im
a
tt
o
m
ia
 (
4
6
)
. 
S
y
n
k
k
y
y
s
 
ja
 l
ii
k
a
 v
a
k
a
v
u
u
s
 o
v
a
t 
v
ä
lt
e
tt
ä
v
iä
 o
m
in
a
is
u
u
k
s
ia
. 
O
n
n
e
tt
o
m
u
u
k
s
ie
n
 s
a
tt
u
e
s
s
a
 e
i 
p
id
ä
 n
ä
y
tt
ä
ä
 k
e
v
y
tm
ie
li
s
e
lt
ä
 
v
a
a
n
 r
e
h
d
in
 s
u
ru
ll
is
e
lt
a
. 
V
a
n
h
e
m
p
ie
n
 j
a
 k
u
n
n
io
it
u
s
ta
 
h
e
rä
tt
ä
v
ie
n
 h
e
n
k
il
ö
id
e
n
 
s
e
u
ra
s
s
a
 e
i 
s
o
v
i 
n
a
u
ra
a
, 
e
ll
e
iv
ä
t 
h
e
 i
ts
e
 k
e
k
s
i 
jo
ta
in
 n
o
k
k
e
la
a
. 
T
a
u
s
ta
ll
a
 P
la
to
n
 (
V
al
ti
o,
 X
 6
0
6
 c
).
 L
a
u
s
u
tu
t 
s
a
n
a
t 
k
e
rt
o
v
a
t 
h
e
n
k
il
ö
n
 l
u
o
n
te
e
s
ta
. 
N
ä
in
 L
u
u
k
. 
6
:3
!
4
 p
e
ru
s
te
e
ll
a
: 
s
a
n
a
t 
o
v
a
t 
lu
o
n
te
e
n
la
a
d
u
n
 h
e
d
e
lm
iä
. 
H
u
lv
a
to
n
 k
ä
y
tö
s
 v
ie
 
p
u
h
e
il
ta
 j
a
 t
e
o
il
ta
 v
a
k
u
u
tt
a
v
u
u
tt
a
 (
4
5
).
 M
it
ä
ä
n
 i
h
m
is
e
ll
e
 
lu
o
n
n
o
ll
is
ta
 e
i 
tu
le
 p
o
is
ta
a
, 
m
u
tt
a
 i
h
m
is
e
n
 t
u
le
e
 h
a
ll
it
a
 
it
s
e
n
s
ä
 j
a
 p
y
s
y
ä
 t
a
s
a
p
a
in
o
s
s
a
 r
e
n
to
u
tu
e
s
s
a
a
n
k
in
. 
R
a
a
m
a
tu
ll
in
e
n
 p
e
ru
s
te
 S
a
a
rn
. 
2
1
:2
3
 (
4
6
).
 N
a
u
ru
 s
a
a
tt
a
a
 
h
e
lp
o
s
ti
 j
o
h
ta
a
 v
ä
ä
ri
n
k
ä
s
it
y
k
s
ii
n
, 
”
e
ri
ty
is
e
s
ti
 p
o
ik
ie
n
 j
a
 
n
a
is
te
n
”
 k
e
s
k
u
u
d
e
s
s
a
 (
4
7
)
. 
H
e
n
k
il
ö
it
ä
, 
jo
tk
a
 s
a
a
tt
a
is
iv
a
t 
jo
h
d
a
tt
a
a
 t
ä
h
ä
n
 k
iu
s
a
u
k
s
e
e
n
, 
tu
le
e
 v
ä
lt
e
ll
ä
; 
u
s
e
in
 r
ii
tt
ä
v
ä
 
v
a
k
a
v
u
u
s
 a
u
tt
a
a
 t
ä
s
s
ä
 (
4
8
)
. 
 
 M
y
ö
s
k
ä
ä
n
 s
a
tt
u
m
a
lt
a
 
ta
v
a
tt
u
je
n
 i
h
m
is
te
n
 k
a
n
s
s
a
 e
i 
o
le
 s
o
v
e
li
a
s
ta
 n
a
u
ra
a
. 
(4
7
).
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N
e
, 
jo
tk
a
 p
u
h
u
v
a
t 
s
ä
ä
d
y
tt
ö
m
ä
s
ti
, 
tu
le
e
 h
il
je
n
tä
ä
 k
a
ts
o
m
a
ll
a
 
”
te
rä
v
ä
s
ti
”
 t
a
i 
k
ä
ä
n
tä
ä
 k
a
s
v
o
n
s
a
 
h
e
is
tä
 p
o
is
. 
K
a
s
v
a
tt
a
ja
 n
e
u
v
o
o
 
k
ä
y
tt
ä
m
ä
ä
n
 ”
it
s
e
h
il
li
n
tä
s
a
n
o
ja
”
 j
a
 
o
h
ja
a
 k
a
ts
e
e
n
 h
y
v
ii
n
 a
s
io
ih
in
 (
4
9
).
 
E
n
n
a
lt
a
e
h
k
ä
is
e
v
ä
 v
a
ro
to
im
i 
o
n
 
y
s
tä
v
y
s
ty
ä
 h
y
v
ie
n
 i
h
m
is
te
n
 k
a
n
s
s
a
 
(5
0
).
 P
u
h
u
e
s
s
a
 s
a
n
a
t 
v
a
li
tt
a
v
a
 
h
u
o
le
ll
a
 n
ii
n
, 
e
tt
ä
 n
e
 e
iv
ä
t 
n
e
 o
le
 
”
k
ri
s
ti
ty
n
 k
o
rv
il
le
”
 v
ie
ra
it
a
 (
5
1
)
. 
S
u
k
u
p
u
o
li
e
li
m
il
le
 t
u
le
e
 a
n
ta
a
 n
ii
ll
e
 
k
u
u
lu
v
a
 y
k
s
it
y
is
y
y
s
 (
5
2
).
 
S
ä
ä
d
y
tt
ö
m
iä
 p
u
h
e
it
a
 o
n
 
e
h
d
o
tt
o
m
a
s
ti
 v
ä
lt
e
tt
ä
v
ä
 (
4
9
)
. 
O
n
 k
ä
s
k
y
, 
e
tt
ä
 s
o
p
im
a
tt
o
m
ia
 
a
s
io
it
a
 e
i 
k
u
u
n
n
e
ll
a
 t
a
i 
k
a
ts
o
ta
. 
M
it
ä
ä
n
 r
u
u
m
ii
n
o
s
ia
 e
i 
m
y
ö
s
k
ä
ä
n
 t
u
le
 e
s
it
e
ll
ä
 
s
ä
ä
d
y
tt
ö
m
ä
s
ti
 e
ik
ä
 n
ii
tä
 t
u
le
 
k
a
ts
e
ll
a
k
a
a
n
 (
5
1
)
. 
H
y
ö
d
y
tö
n
 
lö
rp
ö
tt
e
ly
 j
a
 p
u
h
e
li
a
is
u
u
s
 e
iv
ä
t 
o
le
 s
o
v
e
li
a
it
a
 (
5
2
).
 
S
o
p
im
a
tt
o
m
a
t 
p
u
h
e
e
t 
v
a
h
in
g
o
it
ta
v
a
t 
s
ie
lu
a
. 
R
a
a
m
a
tu
ll
in
e
n
 
p
e
ru
s
te
 M
a
tt
. 
1
5
:1
8
. 
S
o
p
im
a
tt
o
m
ia
 p
u
h
u
v
ie
n
 t
o
d
e
ll
in
e
n
 
lu
o
n
to
 p
a
lj
a
s
tu
u
. 
(4
9
).
 M
y
ö
s
 P
a
a
v
a
li
 k
e
h
o
tt
a
a
 v
ä
lt
tä
m
ä
ä
n
 
s
ä
ä
d
y
tt
ö
m
y
y
k
s
iä
, 
E
f
. 
4
:2
9
; 
5
:3
. 
K
e
s
k
e
in
e
n
 k
o
h
ta
 m
y
ö
s
 
M
a
tt
. 
5
:2
2
; 
1
2
:3
6
. 
S
a
m
o
in
 R
o
o
m
. 
1
2
:9
. 
J
o
k
a
 v
ie
tt
ä
ä
 a
ik
a
a
 
p
y
h
ie
n
 k
a
n
s
s
a
, 
tu
le
e
 i
ts
e
k
in
 p
y
h
ä
k
s
i 
(5
0
).
 N
o
o
a
n
 
h
y
v
e
e
ll
in
e
n
 p
o
ik
a
k
a
a
n
 e
i 
k
e
s
tä
n
y
t 
k
u
n
n
o
ll
is
e
n
 i
s
ä
n
s
ä
 
s
ä
ä
d
y
tö
n
tä
 a
la
s
to
m
u
u
tt
a
: 
h
y
v
e
e
ll
is
y
y
s
 p
e
tt
i 
s
e
n
, 
m
in
k
ä
 
ju
o
p
u
m
u
s
 o
li
 p
a
lj
a
s
ta
n
u
t,
 G
e
n
. 
9
:2
1
!
2
3
 (
5
1
)
. 
S
u
k
u
p
u
o
li
e
li
n
te
n
 ”
la
it
o
n
 k
ä
y
tt
ö
”
 o
n
 s
o
p
im
a
to
n
ta
, 
h
ä
p
e
ä
ll
is
tä
 j
a
 a
n
s
a
it
s
e
e
 r
a
n
g
a
is
tu
k
s
e
n
. 
S
a
m
o
in
 k
u
in
 
K
ir
jo
it
u
k
s
e
t 
tu
o
m
it
s
e
v
a
t 
a
v
io
ri
k
o
k
s
e
n
 t
a
i 
p
e
d
e
ra
s
ti
a
n
 
k
a
lt
a
is
e
t 
p
a
h
a
t 
te
o
t,
 n
e
 t
u
o
m
it
s
e
v
a
t 
m
y
ö
s
 s
ä
ä
d
y
tt
ö
m
ä
t 
p
u
h
e
e
t.
 P
u
h
e
li
a
is
u
u
d
e
s
ta
 s
e
u
ra
a
 r
a
n
g
a
is
tu
s
 (
5
2
).
  
!+
08
8
0>
0+
50
;
+
;
%
8
03
47
0-
-+
53
%
<
"
*
5
='
>>
'J
@'
H
K
 
O
n
 p
a
re
m
p
i 
o
ll
a
 v
a
it
i 
k
u
in
 
k
in
a
s
te
ll
a
. 
P
u
h
e
e
n
 s
y
n
te
jä
 t
u
le
e
 
k
a
tu
a
. 
E
s
im
. 
k
u
ts
u
il
la
 ”
le
ik
k
im
ie
li
s
tä
 
k
iu
s
o
it
te
lu
a
”
 t
u
le
e
 v
ä
lt
tä
ä
 e
ik
ä
 
p
y
h
ä
s
tä
 i
h
m
is
e
s
tä
 e
i 
s
a
a
 t
e
h
d
ä
 
p
il
k
k
a
a
. 
K
e
s
k
u
s
te
lu
s
s
a
 e
i 
s
a
a
 
a
ih
e
u
tt
a
a
 t
o
is
e
ll
e
 t
u
s
k
a
a
. 
K
iu
s
o
it
te
lu
 j
o
h
ta
a
 l
o
u
k
k
a
u
k
s
ii
n
, 
ri
it
o
ih
in
 j
a
 
v
ih
a
m
ie
li
s
y
y
k
s
ie
n
 k
e
h
it
ty
m
is
e
e
n
. 
H
u
o
n
o
 k
ä
y
tö
s
 o
n
 
ju
o
p
u
m
u
k
s
e
n
 s
e
u
ra
u
s
ta
. 
P
y
h
ä
n
 i
h
m
is
e
n
 p
il
k
k
a
a
m
in
e
n
 o
n
 
s
y
n
ti
. 
Ih
m
in
e
n
 t
u
o
m
it
a
a
n
 p
a
it
s
i 
te
k
o
je
n
, 
m
y
ö
s
 p
u
h
e
id
e
n
 
m
u
k
a
a
n
. 
A
p
o
s
to
li
 k
e
h
o
tt
a
a
 (
E
f.
 5
:4
)
  
v
ä
lt
tä
m
ä
ä
n
 k
a
rk
e
a
a
 
k
ie
lt
ä
. 
K
u
ts
u
il
la
 t
ä
y
ty
y
 k
ä
y
tt
ä
y
ty
ä
 n
ii
n
, 
e
tt
ä
 l
o
g
o
s
 o
h
ja
a
 
to
im
in
ta
a
. 
 
D
3
7
2+
-%
*9
%4
7
40
9
9
50
;
+
;
%
+
5B
>
B
%
<
"
*
5
='
>>
'J
@'
H
B
 
 
N
u
o
rt
e
n
 m
ie
s
te
n
 j
a
 n
a
is
te
n
 e
i 
y
le
is
e
s
ti
 o
tt
a
e
n
 k
a
n
n
a
ta
 
o
s
a
ll
is
tu
a
 k
u
ts
u
il
le
. 
 
J
u
h
li
m
is
e
s
ta
 s
a
a
tt
a
a
 s
e
u
r
a
ta
 s
o
p
im
a
tt
o
m
ia
 
v
ä
ä
ri
n
k
ä
y
tö
k
s
iä
. 
J
u
h
li
s
s
a
 n
u
o
re
t 
n
ä
k
e
v
ä
t 
ja
 k
u
u
le
v
a
t 
p
a
lj
o
n
 s
e
ll
a
is
ta
, 
m
ik
ä
 h
o
rj
u
tt
a
a
 h
e
id
ä
n
 u
s
k
o
a
a
n
, 
ru
o
k
k
ii
 
h
e
id
ä
n
 m
ie
li
k
u
v
it
u
s
ta
a
n
 j
a
 t
e
k
e
e
 h
e
is
tä
 e
n
ti
s
tä
 h
e
lp
o
m
m
in
 
p
a
s
s
io
id
e
n
s
a
 u
h
re
ja
. 
 
 D
9
04
+
-%
*9
%4
7
40
9
9
50
;
+
;
%
+
5B
>
B
%
<
"
*
5
='
>>
'J
@'
H
B
 
N
a
is
te
n
 t
u
le
e
 j
u
h
li
s
s
a
 p
u
k
e
u
tu
a
 
k
u
n
n
o
ll
a
. 
H
e
id
ä
n
 t
u
le
e
 v
a
a
te
tt
a
a
 
it
s
e
n
s
ä
 j
u
h
li
s
s
a
 u
lk
o
is
e
s
ti
 k
a
n
k
a
a
ll
a
 
ja
 s
is
ä
is
e
s
ti
 n
ö
y
ry
y
d
e
ll
ä
. 
 
P
a
h
in
ta
, 
m
is
tä
 n
a
is
ta
 v
o
id
a
a
n
 s
y
y
tt
ä
ä
, 
o
n
 o
le
s
k
e
lu
 
p
ä
ih
ty
n
e
id
e
n
 m
ie
s
te
n
 k
a
n
s
s
a
. 
D
3
7
2+
-%
>
0+
)
+
-%
8
3
-4
3
05
59
%
<
"
*
5
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>>
'J
@'
H
B
!
H
H
@'
H
J
 
 
N
u
o
rt
e
n
 m
ie
s
te
n
 t
u
le
e
 l
u
o
d
a
 
k
a
ts
e
e
n
s
a
 o
m
a
a
n
 s
o
h
v
a
a
n
s
a
 j
a
 
o
ll
a
 l
ä
s
n
ä
 k
o
rv
il
la
a
n
. 
H
e
id
ä
n
 e
i 
tu
le
 n
o
ja
il
la
 k
y
y
n
ä
rp
ä
ih
in
s
ä
 
le
v
o
tt
o
m
a
s
ti
 n
it
k
u
tt
a
e
n
. 
J
o
s
 h
e
 
is
tu
v
a
t,
 h
e
id
ä
n
 e
i 
tu
le
 l
a
it
ta
a
 
ja
lk
o
ja
a
n
 p
ä
ä
ll
e
k
k
ä
in
 t
a
i 
ri
s
ti
ä
 
n
ii
tä
 e
ik
ä
 n
o
ja
ta
 l
e
u
a
ll
a
a
n
 
k
ä
s
ii
n
s
ä
 (
5
4
).
 J
o
s
 p
a
ik
a
ll
a
 o
n
 
s
e
ll
a
is
ia
, 
jo
tk
a
 p
il
k
k
a
a
v
a
t 
to
is
ia
, 
tä
ll
a
is
e
e
n
 e
i 
tu
le
 l
ä
h
te
ä
 
m
u
k
a
a
n
. 
T
o
is
ia
 e
i 
m
y
ö
s
k
ä
ä
n
 
tu
le
 s
y
y
tt
ä
ä
 e
ik
ä
 h
e
it
ä
 k
o
h
ta
a
 
tu
le
 o
ll
a
 p
a
h
a
n
ta
h
to
in
e
n
 (
5
7
)
. 
H
y
v
ä
n
 k
a
s
v
a
tu
k
s
e
n
 p
u
u
te
 o
n
 s
y
y
n
ä
 s
ii
h
e
n
, 
e
tt
ä
 m
o
n
e
t 
n
u
o
re
t 
e
iv
ä
t 
k
y
k
e
n
e
 t
u
k
e
m
a
a
n
 i
ts
e
ä
ä
n
 k
u
n
n
o
ll
a
 (
5
4
)
. 
J
a
tk
u
v
a
 a
s
e
n
n
o
n
 v
a
ih
ta
m
in
e
n
 k
e
rt
o
o
 k
e
v
y
tm
ie
li
s
y
y
d
e
s
tä
 
(5
5
).
 
6
3
7
9
;
%>
B
B
2B
%*
9
%
4<
=
>
04
+
;
%-
9
)
-0
%
<
"
*
5
='
>>
'J
@'
H
H
!
H
A
 
R
u
o
k
a
a
 j
a
 j
u
o
m
a
a
 t
u
le
e
 o
tt
a
a
 v
a
in
 
p
ie
n
i 
m
ä
ä
rä
, 
jo
ta
 t
u
le
e
 s
y
ö
d
ä
 k
a
u
a
n
. 
S
y
ö
m
in
e
n
 t
u
le
e
 l
o
p
e
tt
a
a
 
e
n
s
im
m
ä
is
e
n
ä
 j
a
 k
e
h
it
tä
ä
 
in
d
if
fe
re
n
tt
iä
 a
s
e
n
n
e
tt
a
 (
5
5
).
 
P
ö
y
d
ä
s
tä
 o
n
 h
y
v
ä
 n
o
u
s
ta
 
e
n
s
im
m
ä
is
e
n
ä
 (
5
6
)
. 
R
u
o
k
a
il
le
s
s
a
 e
i 
tu
le
 k
ii
re
h
ti
ä
 
e
ik
ä
 p
it
ä
ä
 e
p
ä
s
ä
ä
n
n
ö
ll
is
iä
 
ta
u
k
o
ja
. 
P
ö
y
d
ä
s
s
ä
 e
i 
tu
le
 
n
o
ja
il
la
 e
te
e
n
p
ä
in
 m
ä
s
s
ä
il
y
n
 
h
im
o
n
 v
a
ll
a
s
s
a
. 
Ih
m
is
e
n
 e
i 
tu
le
 
e
lä
in
te
n
 t
a
v
o
in
 v
a
h
ti
a
 
ru
o
k
a
a
n
s
a
 (
5
5
).
  
M
a
lt
il
li
n
e
n
 h
e
n
k
il
ö
 s
y
ö
 m
it
ä
 t
a
rj
o
ta
a
n
. 
K
u
ro
tt
e
lu
 o
s
o
it
ta
a
 
it
s
e
k
u
ri
n
 p
u
u
te
tt
a
 (
5
5
).
 V
ii
tt
a
u
s
 m
y
ö
s
 A
p
.t
. 
1
5
:2
3
!
2
8
. 
D
9
3
23
%*
9
%0
-8
3
%
<
"
*
5
='
>>
'J
@'
H
A
' 
 
L
ii
a
ll
is
e
s
ta
 n
a
u
ru
s
ta
 j
a
 i
tk
u
s
ta
 
tu
le
e
 p
id
ä
tt
ä
y
ty
ä
. 
V
ii
n
iä
 n
a
u
tt
in
e
id
e
n
 n
a
u
ru
 m
u
u
tt
u
u
 u
s
e
in
 l
o
p
u
lt
a
 
s
y
n
k
k
y
y
d
e
k
s
i,
 j
o
k
a
 j
o
h
ta
a
 y
le
e
n
s
ä
 k
y
y
n
e
li
in
. 
T
ä
ll
a
in
e
n
 
n
a
is
m
a
in
e
n
 j
a
 t
ö
y
k
e
ä
 k
ä
y
tö
s
 o
n
 r
is
ti
ri
id
a
s
s
a
 l
o
g
o
k
s
e
n
 
k
a
n
s
s
a
. 
 
 D
3
7
2-
+
;
%>
0+
4-
+
;
%
7
)
*9
3
4%
<
"
*
5
='
>>
'J
@'
H
J
 
V
a
n
h
a
t 
m
ie
h
e
t 
v
o
iv
a
t 
te
h
d
ä
 s
il
lo
in
 
tä
ll
ö
in
 n
u
o
ri
ll
e
 m
ie
h
il
le
 p
ie
n
tä
 
k
iu
s
a
a
. 
 
 
N
u
o
r
e
t 
o
p
p
iv
a
t 
v
a
n
h
o
il
ta
 h
y
v
iä
 t
a
p
o
ja
 j
a
 
v
a
a
ti
m
a
tt
o
m
u
u
tt
a
. 
M
y
ö
s
 h
e
id
ä
n
 h
y
v
ä
t 
o
m
in
a
is
u
u
te
n
s
a
 
v
a
h
v
is
tu
v
a
t.
 
1
3
)
3
>
0;
+
;
%
<
"
*
5
='
>>
'J
@'
H
I
!
H
G
 
It
s
e
h
il
li
n
tä
ä
 h
a
rj
o
it
te
le
v
ie
n
 
k
a
n
n
a
tt
a
a
 r
a
jo
it
ta
a
 p
u
h
u
m
is
ta
, 
n
ii
n
 
e
tt
ä
 h
e
 v
a
s
ta
a
v
a
t 
v
a
in
 e
s
it
e
tt
y
ih
in
 
k
y
s
y
m
y
k
s
ii
n
. 
A
rv
o
s
te
tu
il
le
 
v
a
n
h
u
k
s
il
le
 p
u
h
e
 o
n
 h
y
v
ä
s
tä
, 
n
u
o
rt
e
n
 m
ie
s
te
n
 t
u
le
e
 p
u
h
u
a
 
s
ä
ä
s
te
li
ä
ä
s
ti
. 
K
a
ik
k
ie
n
 t
u
le
e
 p
u
h
u
a
 
h
il
ja
is
e
ll
a
 ä
ä
n
e
ll
ä
. 
Ä
ä
n
tä
 t
u
le
e
 
k
e
h
it
tä
ä
. 
K
o
v
a
ll
a
 ä
ä
n
e
ll
ä
 p
u
h
u
m
in
e
n
 o
n
 
ä
rs
y
tt
ä
v
ä
ä
, 
li
ia
n
 h
il
ja
is
e
ll
a
 
ä
ä
n
e
ll
ä
 p
u
h
u
m
in
e
n
 o
n
 
k
ö
m
p
e
lö
ä
. 
T
u
rh
a
s
ta
 p
u
h
e
e
s
ta
 
p
id
ä
tt
ä
y
d
y
tt
ä
v
ä
. 
H
il
ja
in
e
n
 ä
ä
n
i 
o
n
 m
e
rk
k
i 
”
p
e
lo
s
ta
”
, 
k
o
v
a
 ä
ä
n
i 
ta
a
s
 o
n
 
m
e
rk
k
i 
it
s
e
n
s
ä
 k
o
ro
s
ta
m
is
e
s
ta
. 
O
d
y
s
s
e
u
s
k
in
 l
ö
i 
h
ö
p
ö
tt
ä
v
ä
ä
 T
h
e
rs
it
e
s
tä
 (
Il
ia
s 
II
 1
2
, 
2
1
2
!
2
1
4
).
 
1
3
)
3
>
9
--
7
>
3
3
4%
<
"
*
5
='
>>
'J
@'
H
I
 
E
ri
ty
is
e
s
ti
 n
a
is
e
ll
e
 h
il
ja
is
u
u
s
 o
n
 
h
y
v
e
. 
 
 
6
00
-+
5<
%
<
"
*
5
='
>>
'J
@'
H
I
 
 
R
ii
te
ly
ä
 t
u
le
e
 v
ä
lt
tä
ä
. 
K
ri
s
ti
tt
y
je
n
 p
ä
ä
m
ä
ä
r
ä
 o
n
 p
ä
ä
s
tä
 e
ro
o
n
 k
a
ik
e
s
ta
 
e
p
ä
s
o
v
u
s
ta
. 
J
o
h
. 
2
0
:1
9
!
2
1
. 
 
D
7
;
F
+
2G
9
9
50
;
+
;
%
F
0+
4-
0;
-B
%
<
"
*
5
='
>>
'J
@'
A
D
 
K
u
ts
u
il
la
 k
ri
s
ti
ty
n
 t
u
le
e
 o
tt
a
a
 
k
ä
y
tö
k
s
e
ll
ä
ä
n
 m
u
u
t 
p
ö
y
tä
k
u
m
p
p
a
n
it
 h
u
o
m
io
o
n
. 
E
le
id
e
n
 
tu
le
e
 o
ll
a
 v
a
k
a
it
a
. 
K
ri
s
ti
tt
y
 o
n
 
lu
o
n
n
o
s
ta
a
n
 h
y
v
ä
k
ä
y
tö
k
s
in
e
n
, 
h
il
ja
in
e
n
, 
ty
y
n
i 
ja
 r
a
u
h
a
ll
in
e
n
. 
V
ih
e
lt
e
ly
, 
s
ih
is
te
ly
, 
n
a
p
s
u
tt
e
lu
 
ja
 m
u
u
t 
p
a
lv
e
li
jo
id
e
n
 
k
u
ts
u
m
is
e
e
n
 t
a
rk
o
it
e
tu
t 
ä
ä
n
e
t 
e
iv
ä
t 
 o
le
 s
o
p
iv
ia
, 
s
a
m
o
in
 
(k
u
ts
u
il
la
) 
s
y
lj
e
s
k
e
ly
, 
v
o
im
a
k
a
s
 
y
s
k
im
in
e
n
, 
rö
y
h
tä
il
y
, 
h
a
m
p
a
id
e
n
 n
a
rs
k
u
tt
e
lu
 j
a
 
n
ii
s
tä
m
in
e
n
. 
S
a
n
a
tt
o
m
a
t 
(
w
o
rd
le
s
s
)
 m
e
rk
it
 e
iv
ä
t 
s
o
v
i 
n
ii
ll
e
, 
jo
tk
a
 
o
s
a
a
v
a
t 
p
u
h
u
a
. 
H
y
v
ä
 k
ä
y
tö
s
 k
e
rt
o
o
 i
ts
e
h
il
li
n
n
ä
s
tä
. 
E
lä
im
e
tk
in
 k
ä
y
tt
ä
y
ty
v
ä
t 
s
y
ö
d
e
s
s
ä
ä
n
 p
a
re
m
m
in
 k
u
in
 m
o
n
e
t 
ih
m
is
e
t.
 E
p
ä
m
ä
ä
rä
in
e
n
 ä
ä
n
te
ly
 k
e
rt
o
o
 t
ö
y
k
e
y
d
e
s
tä
. 
C
7
4>
+
-0
08
8
9
%*
9
%
+
)
7
4-
3
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<
"
*
5
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>>
'I
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A
?
!
A
F
@'
A
H
 
H
a
ju
s
te
id
e
n
 j
a
 p
a
r
fy
y
m
ie
n
 k
ä
y
tt
ö
 e
i 
o
le
 v
ä
lt
tä
m
ä
tö
n
tä
 k
ri
s
ti
ty
il
le
 (
6
1
).
 
K
ri
s
ti
tt
y
je
n
 t
u
le
e
 o
ll
a
 ”
K
ri
s
tu
k
s
e
n
 
tu
o
k
s
u
”
 (
2
. 
K
o
r
. 
2
:1
5
) 
(6
3
).
 
M
ie
s
te
n
 t
u
le
e
 p
a
rf
y
y
m
ie
n
 s
ij
a
a
n
 
A
s
u
s
te
e
t 
ja
 k
o
s
m
e
ti
ik
k
a
, 
jo
id
e
n
 
k
e
in
o
te
k
o
is
u
u
s
 o
n
 l
u
o
n
te
e
lt
a
a
n
 
p
e
tt
ä
v
ä
ä
, 
e
iv
ä
t 
k
u
u
lu
u
 
”
to
tu
u
d
e
n
 k
a
u
p
u
n
k
ii
n
”
. 
(6
5
) 
T
o
is
a
a
lt
a
 h
a
ju
s
te
it
a
 k
o
h
ta
a
n
 e
i 
H
a
ju
s
te
e
t 
jo
h
ta
v
a
t 
k
iu
s
a
u
k
s
ii
n
. 
A
ll
e
g
o
ri
n
e
n
 t
u
lk
in
ta
 
k
o
h
d
a
s
ta
 L
u
u
k
. 
7
:3
7
: 
J
e
e
s
u
k
s
e
n
 j
a
la
t 
v
o
id
e
ll
u
t 
n
a
in
e
n
 o
li
 
s
y
n
ti
n
e
n
, 
jo
k
a
 e
i 
o
ll
u
t 
v
o
id
e
ll
e
s
s
a
a
n
 ”
lo
g
o
k
s
e
n
 
y
h
te
y
d
e
s
s
ä
”
. 
M
ir
h
a
n
 t
u
o
k
s
u
 a
n
ti
s
ip
o
i 
P
y
h
ä
n
 H
e
n
g
e
n
 
v
u
o
d
a
tt
a
m
is
ta
 a
p
o
s
to
li
e
n
 p
ä
ä
ll
e
. 
N
a
is
e
n
 k
y
y
n
e
le
e
t 
 ta
v
o
it
e
ll
a
 t
ä
y
d
e
ll
is
y
y
tt
ä
 j
a
 n
a
is
te
n
 
tu
le
e
 h
a
v
it
e
ll
a
 i
ts
e
ll
e
e
n
 ”
K
ri
s
tu
k
s
e
n
 
tu
o
k
s
u
a
”
 (
6
5
).
 N
a
is
e
t 
v
o
iv
a
t 
k
u
it
e
n
k
in
 k
ä
y
tt
ä
ä
 j
o
n
k
in
 v
e
rr
a
n
 
h
a
ju
s
te
it
a
 (
6
6
).
 H
a
ju
s
te
it
a
 v
o
id
a
a
n
 
k
ä
y
tt
ä
ä
 i
h
o
n
 p
e
h
m
it
tä
m
is
e
e
n
, 
li
h
a
s
te
n
 r
e
n
to
u
tt
a
m
is
e
e
n
 j
a
 
e
p
ä
m
ie
ll
y
tt
ä
v
ie
n
 r
u
u
m
ii
n
 h
a
ju
je
n
 
p
e
it
tä
m
is
e
e
n
 (
6
7
)
. 
O
n
 m
y
ö
s
 
h
y
ö
d
y
ll
is
iä
 p
a
rf
y
y
m
e
ja
 (
6
8
).
 
H
a
ju
s
te
id
e
n
 t
u
le
e
 o
ll
a
 J
u
m
a
la
ll
e
 
h
y
ö
d
y
ll
is
iä
 (
6
9
).
 
tu
le
 k
e
h
it
tä
ä
 p
e
lk
o
a
, 
m
u
tt
a
 
n
a
is
e
t 
e
iv
ä
t 
s
a
a
 t
u
o
k
s
u
il
la
a
n
 
ä
ll
ö
tt
ä
ä
 m
ie
h
iä
n
s
ä
 (
6
6
).
 Ö
lj
y
je
n
 
ja
tk
u
v
a
 k
ä
y
tt
ö
 o
n
 h
a
it
a
ll
is
ta
, 
k
o
s
k
a
 s
e
 j
o
h
ta
a
 ”
h
im
o
ll
is
ii
n
 
h
a
lu
ih
in
”
 (
6
7
).
 
m
e
rk
it
s
e
v
ä
t 
k
a
tu
m
u
s
ta
 j
a
 v
a
p
a
u
te
tu
t 
h
iu
k
s
e
n
 k
ä
ä
n
ty
m
y
s
tä
. 
S
e
li
ty
s
tä
 s
e
u
ra
a
 k
e
rt
o
m
u
k
s
e
n
 ”
m
y
s
ti
n
e
n
”
 t
u
lk
in
ta
, 
jo
s
s
a
 
J
e
e
s
u
s
 o
n
 ö
lj
y
 j
a
 J
u
u
d
a
s
 m
ir
h
a
 (
6
2
)
. 
R
u
n
s
a
s
 h
a
ju
s
te
id
e
n
 
k
ä
y
tt
ö
 k
u
u
lu
u
 a
v
io
e
lä
m
ä
n
 s
ij
a
s
ta
 h
a
u
ta
ja
is
ii
n
 j
a
 ö
lj
y
t 
li
it
ty
v
ä
t 
m
ie
h
il
lä
 e
n
n
e
m
m
in
k
in
 t
a
is
te
lu
ih
in
 t
a
i 
k
il
p
a
il
u
ih
in
 
v
a
lm
is
ta
u
tu
m
is
e
e
n
. 
Ö
lj
y
t 
e
iv
ä
t 
s
o
v
i 
m
ie
h
il
le
 s
ii
tä
k
ä
ä
n
 
s
y
y
s
tä
, 
e
tt
ä
 n
e
 h
ä
iv
y
tt
ä
v
ä
t 
ja
lo
t 
p
ii
rt
e
e
t.
 S
a
m
o
in
 k
u
in
 
n
ä
k
ö
- 
ja
 m
a
k
u
a
is
ti
a
, 
e
i 
m
y
ö
s
k
ä
ä
n
 h
a
ju
a
is
ti
a
 t
u
le
 
s
ti
m
u
lo
id
a
 l
ii
k
a
a
 (
6
6
).
 J
o
s
 h
e
n
k
il
ö
ll
ö
 e
i 
o
le
 i
ts
e
k
o
n
tr
o
ll
ia
, 
h
a
ju
a
is
ti
 t
o
im
ii
 s
a
m
o
in
 t
a
v
o
in
 k
u
in
 e
lä
in
te
n
 s
ie
ra
im
ii
n
 
o
h
ja
u
s
ta
 v
a
rt
e
n
 k
ii
n
n
it
e
tt
ä
v
ä
t 
re
n
k
a
a
t 
(6
7
)
. 
L
ii
k
a
 y
le
ll
is
y
y
s
 
v
a
in
 k
ii
h
o
tt
a
a
 p
a
s
s
io
it
a
, 
e
ik
ä
 ö
lj
y
je
n
 l
ii
k
a
k
ä
y
tt
ö
 l
o
p
u
lt
a
 
e
d
e
s
 h
y
ö
d
y
tä
 k
ä
y
tt
ä
jä
ä
n
s
ä
 v
a
a
n
 k
ä
ä
n
ty
y
 t
ä
tä
 v
a
s
ta
a
n
 (
6
9
).
 
C
9
4F
0-
%
<
"
*
5
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>>
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J
D
!
J
K
@'
J
A
 
K
a
s
v
e
ja
 v
o
id
a
a
n
 k
ä
y
tt
ä
ä
 e
ri
 t
a
v
o
in
 
ja
 e
ri
 k
a
s
v
e
il
la
 o
n
 o
m
a
 l
u
o
n
ta
in
e
n
 
ta
rk
o
it
u
k
s
e
n
s
a
 (
7
1
).
 K
u
k
is
ta
 t
e
h
ty
 
s
e
p
p
e
le
 v
o
id
a
a
n
 l
a
it
ta
a
 v
a
in
a
ji
ll
e
 !
 
ja
 m
y
ö
s
 e
p
ä
ju
m
a
li
ll
e
 (
7
3
).
 K
a
s
v
e
ja
 
v
o
id
a
a
n
 k
ä
y
tt
ä
ä
 l
ä
ä
k
e
ti
e
te
e
ll
is
ii
n
 
ta
rk
o
it
u
k
s
ii
n
 j
a
 r
e
n
to
u
tu
m
is
e
e
n
 
te
rv
e
y
d
e
n
 t
ä
h
d
e
n
 (
7
6
)
. 
K
u
k
is
ta
 t
e
h
ty
ä
 s
e
p
p
e
le
tt
ä
 e
i 
tu
le
 k
ä
y
tt
ä
ä
, 
s
il
lä
 o
n
 s
y
n
ti
ä
 
s
a
a
d
a
 k
u
k
is
ta
 n
a
u
ti
n
to
a
, 
jo
k
a
  
e
i 
v
a
s
ta
a
 n
ii
d
e
n
 t
a
rk
o
it
u
s
ta
 
(7
0
!
7
2
).
 K
o
s
k
a
 i
h
m
in
e
n
 o
n
 
e
lä
v
ä
n
 J
u
m
a
la
n
 k
u
v
a
, 
h
ä
n
e
n
 e
i 
tu
le
 s
e
p
p
e
lö
id
ä
 i
ts
e
ä
ä
n
 s
a
m
a
ll
a
 
ta
v
o
in
 k
u
in
 k
u
o
ll
e
e
t 
e
p
ä
ju
m
a
la
t 
s
e
p
p
e
lö
id
ä
ä
n
. 
K
o
s
k
a
 K
ri
s
tu
s
 
k
ru
u
n
a
tt
ii
n
 o
rj
a
n
ta
p
p
u
ro
il
la
, 
k
ri
s
ti
ty
n
 o
n
 s
o
p
im
a
to
n
ta
 
k
ru
u
n
a
ta
 i
ts
e
n
s
ä
 k
u
k
il
la
 (
7
3
).
  
K
u
k
a
t 
te
h
ty
 v
a
in
 k
a
ts
e
le
m
is
ta
 v
a
rt
e
n
 j
a
 n
ii
d
e
n
 t
u
o
k
s
u
k
in
 
o
n
 m
ie
ll
y
tt
ä
v
ä
. 
E
s
ik
u
v
a
n
a
 p
a
r
a
ti
is
i 
(G
e
n
. 
2
:1
5
!
1
7
).
 
N
a
is
e
n
 k
ru
u
n
u
n
a
 t
u
le
e
 o
ll
a
 h
ä
n
e
n
 m
ie
h
e
n
s
ä
 j
a
 t
ä
m
ä
n
 
k
ru
u
n
u
n
a
 a
v
io
li
it
to
, 
jo
n
k
a
 ”
k
u
k
k
a
n
e
n
”
 j
a
 k
ru
u
n
u
 o
n
 l
a
p
s
i 
(7
1
).
 N
e
, 
jo
it
a
 l
o
g
o
s
 o
n
 k
o
u
lu
tt
a
n
u
t,
 e
iv
ä
t 
h
y
lk
ä
ä
 
s
e
p
p
e
le
it
ä
 v
a
in
 j
ä
rj
e
n
v
a
s
ta
is
in
a
 j
a
 p
a
k
a
n
a
ll
is
-r
a
p
p
io
ll
is
in
a
 
v
a
a
n
 m
y
ö
s
 s
ik
s
i,
 e
tt
ä
 n
e
 o
v
a
t 
e
p
ä
ju
m
a
li
ll
e
 o
m
is
te
tt
u
ja
, 
m
ik
ä
 o
n
 L
u
o
ja
n
 h
y
v
ä
k
s
i 
ta
rk
o
it
ta
m
ie
n
 a
s
io
id
e
n
 
v
ä
ä
ri
n
k
ä
y
tt
ö
ä
 (
7
2
)
. 
K
o
s
k
a
 s
e
p
p
e
le
e
t 
s
y
m
b
o
lo
iv
a
t 
ra
u
h
a
a
 j
a
 
v
a
p
a
u
tt
a
 h
u
o
li
s
ta
, 
n
ii
tä
 v
o
id
a
a
n
 k
ä
y
tt
ä
ä
 v
a
in
a
ji
e
n
 j
a
 
k
u
o
ll
e
id
e
n
 e
p
ä
ju
m
a
li
e
n
. 
H
y
v
in
 e
lä
n
y
tt
ä
 i
h
m
is
tä
 o
d
o
tt
a
a
 
k
u
ih
tu
m
a
tt
o
m
ie
n
 k
u
k
k
ie
n
 k
a
u
n
is
 k
ru
u
n
u
, 
jo
ll
a
is
ta
 m
a
a
 e
i 
o
le
 v
o
in
u
t 
k
a
n
ta
a
 !
 v
a
in
 t
a
iv
a
s
 t
ie
tä
ä
, 
m
it
e
n
 s
e
 s
a
a
d
a
a
n
 
k
u
k
k
im
a
a
n
 (
7
3
)
. 
J
u
m
a
la
 o
n
 l
u
o
n
u
t 
k
a
s
v
it
 h
y
v
ik
s
i 
ja
 n
ii
ll
ä
 
o
n
 t
a
rk
o
it
u
k
s
e
n
s
a
, 
jo
ta
 i
h
m
in
e
n
 e
i 
s
a
a
 k
ä
y
tt
ä
ä
 v
ä
ä
ri
n
, 
s
o
. 
y
le
ll
is
y
y
te
e
n
 (
7
6
).
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N
u
k
k
u
m
in
e
n
 o
n
 t
a
rk
o
it
e
tt
u
 
ru
o
a
n
s
u
la
tu
k
s
e
e
n
 (
7
7
) 
s
e
k
ä
 
a
k
ti
v
it
e
e
te
is
ta
 l
e
p
ä
ä
m
is
e
e
n
, 
m
it
ä
 
ta
rk
o
it
u
s
ta
 v
a
rt
e
n
 p
a
r
a
s
 o
n
 t
a
s
a
in
e
n
, 
k
o
ri
s
te
le
m
a
to
n
 a
lu
s
ta
, 
jo
k
a
 t
a
rj
o
a
a
 
v
ä
lt
tä
m
ä
tt
ö
m
ä
n
 m
u
k
a
v
u
u
d
e
n
 (
7
8
).
 
K
ri
s
ti
tt
y
je
n
 t
u
le
e
 n
u
k
k
u
a
 ”
p
u
o
li
k
s
i 
h
e
re
il
lä
”
 (
7
9
).
 N
u
k
k
u
a
 t
u
le
e
 v
a
in
 
s
e
n
 v
e
rr
a
n
 k
u
in
 o
n
 t
e
rv
e
y
d
e
ll
e
 
h
y
v
ä
k
s
i,
 l
ii
k
a
 u
n
i 
e
i 
h
y
ö
d
y
tä
 
ru
u
m
is
ta
 e
ik
ä
 s
ie
lu
a
 (
la
in
a
u
s
 
P
la
to
n
il
ta
, 
L
ai
t 
V
I
I 
8
0
8
 B
C
).
 U
n
ta
 
v
a
s
ta
a
 t
u
le
e
 t
a
is
te
ll
a
, 
s
il
lä
 
n
u
k
k
u
m
in
e
n
 o
n
 e
lä
m
ä
n
 t
u
h
la
u
s
ta
. 
(8
0
!
8
1
).
 
S
ä
n
g
y
n
 j
a
 p
e
ti
v
a
a
tt
e
id
e
n
 e
i 
tu
le
 
o
ll
a
 y
le
ll
is
e
t,
 e
ik
ä
 y
le
ll
is
y
y
tt
ä
 
tu
le
 t
a
v
o
it
e
ll
a
 (
7
7
).
 T
o
is
a
a
lt
a
, 
jo
s
 h
e
n
k
il
ö
ll
ä
 j
o
 o
n
 y
le
ll
is
e
t 
n
u
k
k
u
m
a
v
a
ru
s
te
e
t,
 h
ä
n
e
n
 e
i 
ta
rv
it
s
e
 l
u
o
p
u
a
 n
ii
s
tä
 (
7
8
).
 
L
ii
k
a
 s
y
ö
m
in
e
n
, 
ju
o
m
in
e
n
 j
a
 
y
le
ll
is
y
y
s
 h
ä
m
ä
rt
ä
v
ä
t 
”
s
ie
lu
n
 
s
il
m
ä
n
”
 j
a
 t
ä
y
tt
ä
v
ä
t 
m
ie
le
n
 
k
u
v
it
e
lm
il
la
 (
8
0
).
 V
a
lv
o
m
in
e
n
 
il
la
ll
a
 e
i 
k
u
it
e
n
k
a
a
n
 s
a
a
 j
o
h
ta
a
 
n
o
k
o
s
ii
n
 p
ä
iv
ä
ll
ä
 (
8
1
).
 
O
n
n
e
ll
is
u
u
s
 e
i 
ri
ip
u
 y
le
ll
is
y
y
d
e
s
tä
: 
p
e
ru
s
te
lu
ja
 
y
k
s
in
k
e
rt
a
is
e
ll
e
 n
u
k
k
u
m
a
ta
rv
ik
k
e
il
le
 m
m
. 
O
dy
ss
ei
as
ta
 
(2
3
, 
1
9
5
),
 P
la
to
n
il
ta
 (
L
ai
t 
X
II
 9
5
6
 A
)
 j
a
 G
e
n
e
s
ik
s
e
s
tä
 
(2
8
:1
1
).
 S
ä
n
g
y
n
 p
e
h
m
e
y
tt
ä
 o
n
 r
a
jo
it
e
tt
a
v
a
, 
s
il
lä
 u
n
i 
o
n
 
ta
rk
o
it
e
tt
u
 r
u
u
m
ii
n
 r
e
n
to
u
tu
m
is
e
e
n
, 
e
i 
s
e
n
 h
e
ik
e
n
tä
m
is
e
e
n
 
(7
8
).
 K
ri
s
ti
tt
y
je
n
 t
u
le
e
 v
a
lv
o
a
 k
u
te
n
 L
u
u
k
. 
1
2
:3
5
!
3
8
 
o
p
e
tt
a
a
, 
s
il
lä
 n
u
k
k
u
v
a
s
ta
 o
n
 y
h
tä
 p
a
lj
o
n
 h
y
ö
ty
ä
 k
u
in
 
k
u
o
ll
e
e
s
ta
 (
P
la
to
n
, 
L
ai
t 
V
II
 8
0
8
 D
);
 t
ä
s
tä
 s
y
y
s
tä
 
v
a
la
is
tu
m
in
e
n
 j
a
 v
a
lv
o
m
in
e
n
 k
u
u
lu
v
a
t 
y
h
te
e
n
: 
k
o
s
k
a
 
p
im
e
y
s
 e
i 
v
o
it
a
 s
it
ä
, 
jo
ll
a
 o
n
 v
a
lo
, 
e
i 
n
ii
n
 t
e
e
 u
n
ik
a
a
n
. 
K
s
. 
m
y
ö
s
 S
a
n
a
n
l.
 8
:3
4
 (
L
X
X
) 
s
e
k
ä
 1
. 
T
e
s
s
. 
5
:4
!
8
 (
7
9
).
 K
o
s
k
a
 
m
ie
li
 j
a
 a
is
ti
t 
p
a
s
s
iv
o
it
u
v
a
t 
n
u
k
k
u
e
s
s
a
, 
o
n
 n
u
k
k
u
m
in
e
n
 
s
a
m
a
n
ta
p
a
is
ta
 t
o
im
in
ta
a
 k
u
in
 k
u
o
le
m
in
e
n
 (
8
0
)
. 
U
n
i 
o
n
 
k
u
in
 v
e
ro
n
k
e
rä
ä
jä
, 
jo
k
a
 v
a
a
ti
i 
p
u
o
le
t 
e
lä
m
ä
s
tä
 (
8
1
)
. 
U
n
ta
 
ta
rv
it
s
e
e
 v
a
in
 r
u
u
m
is
, 
e
i 
s
ie
lu
, 
jo
k
a
 v
a
in
 m
u
k
a
u
tu
u
 
ru
u
m
in
to
im
in
to
o
n
 o
ll
e
n
 k
u
it
e
n
k
in
 a
k
ti
iv
in
e
n
 k
o
k
o
 a
ja
n
. 
V
e
rt
a
a
 C
le
m
e
n
s
in
 s
e
li
ty
s
tä
 j
a
k
e
e
s
e
e
n
 G
e
n
. 
1
9
:3
2
!
3
8
 
O
ri
g
e
n
e
e
n
 v
a
s
ta
a
v
a
a
n
 (
G
e
n
e
s
is
-s
a
a
rn
a
s
s
a
 V
, 
6
) 
(8
2
).
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J
u
m
a
la
n
 a
n
ta
m
a
a
 
h
e
d
e
lm
ä
ll
is
y
y
s
k
ä
s
k
y
ä
 t
u
le
e
 t
o
te
ll
a
 
(8
3
).
 S
e
k
s
u
a
a
li
s
e
s
s
a
 
k
ä
y
tt
ä
y
ty
m
is
e
s
s
ä
 t
u
le
e
 n
o
u
d
a
tt
a
a
 
”
lu
o
n
n
o
n
 o
h
ja
u
s
ta
”
, 
jo
k
a
 n
ä
k
y
y
 
e
s
im
. 
e
ri
 e
li
n
te
n
 l
u
o
n
n
o
ll
is
is
s
a
 
te
h
tä
v
is
s
ä
 (
8
7
).
 S
u
k
u
p
u
o
li
e
li
m
ii
n
 
tu
le
e
 s
u
h
ta
u
tu
a
 h
ä
v
e
li
ä
ä
s
ti
 (
9
0
)
. 
 
P
e
d
e
r
a
s
ti
a
 o
n
 k
ie
ll
e
tt
y
 (
8
3
, 
9
0
).
 
S
o
d
o
m
ia
, 
”
s
ie
m
e
n
e
n
 
h
e
d
e
lm
ä
tö
n
 k
y
lv
ä
m
in
e
n
”
, 
lu
o
n
n
o
n
 v
a
s
ta
is
e
t 
y
h
d
y
n
tä
m
e
n
e
te
lm
ä
t 
ja
 
s
e
k
s
u
a
a
li
s
te
n
 r
o
o
li
e
n
 v
a
ih
to
 
tu
o
m
it
a
a
n
 (
8
7
, 
9
1
).
 M
o
o
s
e
k
s
e
n
 
a
n
ta
m
a
 
jä
n
ik
s
e
n
s
y
ö
n
ti
k
ie
lt
o
k
ä
s
k
y
 
k
e
h
o
tt
a
a
 p
id
ä
tt
ä
y
ty
m
ä
ä
n
 
v
o
im
a
k
k
a
is
ta
 s
e
k
s
u
a
a
li
s
is
ta
 
im
p
u
ls
s
e
is
ta
, 
li
ia
n
 u
s
e
in
 
L
a
s
te
n
 s
a
a
m
in
e
n
 j
a
 s
u
u
ri
 p
e
rh
e
 o
v
a
t 
a
v
io
li
it
o
n
 t
a
rk
o
it
u
s
. 
P
e
d
e
r
a
s
ti
a
k
ie
lt
o
 B
a
rn
a
b
a
a
n
 k
ir
je
e
s
tä
 (
1
0
:6
)
, 
jo
k
a
 t
u
lk
it
s
e
e
 
k
o
h
ta
a
 5
. 
M
o
o
s
. 
1
4
:7
 (
8
3
);
 m
y
ö
s
 P
la
to
n
in
 F
ai
dr
os
 2
5
4
, 
2
5
0
 E
, 
jo
h
o
n
 C
le
m
e
n
s
 l
ii
tt
ä
ä
 P
a
a
v
a
li
n
 s
a
n
a
t 
R
o
o
m
. 
1
:2
6
!
2
7
 (
8
6
).
 L
o
g
o
s
 a
n
to
i 
o
h
je
e
t 
M
o
o
s
e
k
s
e
n
 k
a
u
tt
a
 s
e
k
ä
 
v
e
rh
o
tu
s
ti
 e
tt
ä
 s
e
lv
ä
s
ti
 (
8
9
).
 S
a
m
a
a
 o
p
e
tt
a
a
 m
y
ö
s
 P
la
to
n
, 
L
ai
t 
V
II
I
 8
2
8
 E
. 
L
u
o
n
n
o
ll
is
u
u
s
 j
a
 l
is
ä
ä
n
ty
m
in
e
n
 o
v
a
t 
o
s
a
 
a
v
io
li
it
to
a
 (
9
0
),
 j
o
s
s
a
 v
a
n
h
e
m
m
a
t 
o
s
a
ll
is
tu
v
a
t 
J
u
m
a
la
n
 
lu
o
m
is
e
e
n
 (
9
1
)
. 
Y
h
d
y
n
tä
 i
lm
a
n
 i
n
te
n
ti
o
ta
 l
is
ä
ä
n
ty
ä
 o
n
 
lu
o
n
n
o
n
 h
a
lv
e
k
s
im
is
ta
, 
m
y
ö
s
 l
u
o
n
to
 t
u
le
e
 y
m
m
ä
rt
ä
ä
 
”
k
a
s
v
a
tt
a
ja
k
s
i”
 (
9
5
, 
9
9
).
  
 ta
p
a
h
tu
v
is
ta
 y
h
d
y
n
n
ö
is
tä
, 
s
u
h
te
e
s
ta
 r
a
s
k
a
a
n
a
 o
le
v
ii
n
 
n
a
is
ii
n
, 
p
e
d
e
ra
s
ti
a
s
ta
, 
a
v
io
ri
k
o
k
s
e
s
ta
 j
a
 
”
y
li
s
e
k
s
u
a
a
li
s
u
u
d
e
s
ta
”
 (
8
8
).
 
A
b
o
rt
ti
 e
i 
s
o
v
i 
ih
m
is
la
ji
ll
e
 (
9
6
).
  
I
9
9
-+
-3
4%
<
"
*
5
='
>>
'?
D
@'
?
D
H
!
?
?
H
 
V
a
a
te
tu
k
s
e
n
 t
a
rk
o
it
u
s
 o
n
 k
e
h
o
n
 
p
e
it
tä
m
in
e
n
 j
a
 s
u
o
ja
a
m
in
e
n
 (
1
0
6
).
 
V
a
ik
k
a
 m
ie
s
te
n
 j
a
 n
a
is
te
n
 v
a
a
tt
e
il
la
 
o
n
 s
a
m
a
 t
a
rk
o
it
u
s
, 
v
o
id
a
a
n
 n
a
is
il
le
 
h
e
id
ä
n
 h
e
ik
k
o
u
te
n
s
a
 t
ä
h
d
e
n
 s
u
o
d
a
 
m
a
h
d
o
ll
is
u
u
s
 u
s
e
a
m
p
ii
n
 
v
a
a
te
ty
y
p
p
e
ih
in
; 
m
ie
h
il
le
 v
a
s
ta
a
v
a
n
 
s
a
ll
im
in
e
n
 e
i 
k
ä
y
 (
1
0
7
, 
1
1
1
)
. 
N
a
is
te
n
 o
li
s
i 
s
u
o
ta
v
a
a
 p
e
it
tä
ä
 
k
a
s
v
o
n
s
a
 (
1
0
7
, 
1
1
4
)
. 
N
ä
y
tt
ä
v
ä
 p
u
k
e
u
tu
m
in
e
n
: 
s
e
 
in
d
ik
o
i 
lu
o
n
n
o
tt
o
m
ia
 h
a
lu
ja
 j
a
 
”
m
a
a
ll
is
u
u
tt
a
”
 (
1
0
5
).
 S
a
m
o
in
 
m
y
ö
s
 v
ä
rj
ä
ty
t 
k
a
n
k
a
a
t 
(1
0
8
)
. 
N
a
is
il
la
 h
a
m
e
 e
i 
s
a
a
 o
ll
a
 s
e
n
 
m
it
ta
in
e
n
, 
e
tt
ä
 p
o
lv
e
t 
n
ä
k
y
v
ä
t 
(1
1
4
).
  
V
a
a
tt
e
id
e
n
 o
lt
a
v
a
 k
ä
y
tä
n
n
ö
ll
is
iä
 (
1
0
6
, 
1
0
8
, 
1
0
9
)
. 
T
a
u
s
ta
ll
a
 
L
u
u
k
. 
1
2
, 
k
s
. 
y
ll
ä
. 
K
o
h
d
a
s
s
a
 1
0
9
 l
u
e
te
ll
a
a
n
 u
s
e
it
a
 
k
ie
ll
e
tt
y
jä
 h
y
ö
d
y
k
k
e
it
ä
. 
J
o
h
a
n
n
e
s
 K
a
s
ta
ja
n
 e
lä
m
ä
n
ty
y
li
, 
M
a
tt
. 
3
:4
, 
e
s
im
e
rk
k
in
ä
 k
ri
s
ti
ty
il
le
, 
s
a
m
o
in
 p
ro
fe
e
ta
t 
J
e
s
a
ja
 
ja
 J
e
re
m
ia
 (
1
1
2
).
 K
o
h
ta
 1
1
0
 k
u
v
a
il
e
e
 k
ir
k
o
n
 k
o
ri
s
tu
k
s
ia
, 
v
a
a
ti
m
a
tt
o
m
u
u
s
 t
e
k
e
e
 t
il
a
a
 s
y
n
n
it
tö
m
ä
n
ä
 h
o
h
ta
v
a
ll
e
 
J
e
e
s
u
k
s
e
ll
e
. 
M
ik
ä
li
 r
u
u
m
is
ta
 e
i 
k
ie
d
o
ta
 ”
tu
rh
u
u
te
e
n
”
 (
i.
e
. 
y
le
ll
is
ii
n
 v
a
a
tt
e
is
ii
n
),
 s
e
n
 k
a
u
n
is
 h
a
h
m
o
 p
ä
ä
s
e
e
 e
s
il
le
 (
1
1
3
, 
m
y
ö
s
 1
1
5
; 
k
s
. 
m
y
ö
s
 P
a
e
d
. 
I
I 
1
2
, 
1
2
1
).
 
@9
58
0;
+
+
-%
<
"
*
5
='
>>
'?
?
@'
?
?
A
!
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J
 
J
o
s
 j
a
lk
in
e
it
a
 k
ä
y
te
tä
ä
n
, 
n
ii
d
e
n
 
tu
le
e
 o
ll
a
 k
ä
y
tä
n
n
ö
ll
is
e
t 
(1
1
6
).
 
N
a
is
il
le
, 
jo
id
e
n
 j
a
la
t 
lo
u
k
k
a
a
n
tu
v
a
t 
h
e
lp
o
m
m
in
, 
s
u
o
d
a
a
n
 p
ie
n
iä
 
e
ri
v
a
p
a
u
k
s
ia
. 
M
ie
h
il
lä
 j
a
lk
in
e
e
t 
e
iv
ä
t 
o
le
 s
o
ti
la
s
h
a
rj
o
it
u
k
s
ia
 
lu
k
u
u
n
o
tt
a
m
a
tt
a
 v
ä
lt
tä
m
ä
tt
ö
m
ä
t.
 
J
o
s
 h
e
n
k
il
ö
 k
ä
y
tt
ä
ä
 k
e
n
k
iä
, 
v
a
ik
k
a
 
e
i 
o
le
 m
a
tk
a
ll
a
, 
k
e
n
k
ä
m
a
ll
in
 t
u
le
e
 
o
ll
a
 ”
li
p
s
u
”
 t
a
i 
n
s
. 
v
a
lk
o
in
e
n
 k
e
n
k
ä
 
(j
o
ta
 a
te
e
n
a
la
is
e
t 
k
u
ts
u
v
a
t 
”
p
ö
ly
k
e
n
g
ä
k
s
i”
) 
(1
1
7
).
 
K
ri
s
ti
tt
y
je
n
 t
u
le
e
 l
u
o
p
u
a
 
h
ie
n
o
s
te
le
v
is
ta
 k
e
n
g
is
tä
, 
v
a
rs
in
k
in
 n
a
is
il
la
 n
e
 k
e
rt
o
v
a
t 
’k
e
v
y
tk
e
n
k
ä
is
y
y
d
e
s
tä
’ 
(1
0
6
).
 
S
a
n
d
a
a
le
il
la
 o
n
 k
a
k
s
i 
te
h
tä
v
ä
ä
: 
ja
la
n
 s
u
o
ja
a
m
in
e
n
 s
e
k
ä
 
k
u
lk
e
m
is
e
n
 h
e
lp
o
tt
a
m
in
e
n
. 
K
e
n
g
il
lä
 p
rö
y
s
tä
il
y
 e
i 
s
o
v
i 
k
ri
s
ti
ty
il
le
 (
1
1
6
).
 V
a
a
ti
m
a
tt
o
m
ie
n
 k
e
n
k
ie
n
 m
a
ll
i 
p
a
la
u
tu
u
 
s
e
k
ä
 J
o
h
a
n
n
e
s
 K
a
s
ta
ja
a
n
 e
tt
ä
 J
e
e
s
u
k
s
e
e
n
, 
s
il
lä
 e
d
e
ll
in
e
n
 
o
li
 ”
a
rv
o
to
n
 e
d
e
s
 a
v
a
a
m
a
a
n
 h
ä
n
e
n
 k
e
n
k
ie
n
s
ä
 n
a
u
h
o
ja
”
 
(J
o
h
. 
1
:2
7
).
 U
rh
e
il
ij
a
t 
o
v
a
t 
h
y
v
ä
 m
a
ll
i,
 s
il
lä
 h
e
 o
v
a
t 
u
s
e
in
 
p
a
lj
a
in
 j
a
lo
in
, 
m
ik
ä
 o
n
 t
e
rv
e
e
ll
is
e
m
p
ä
ä
 j
a
 s
a
ll
ii
 j
a
la
ll
e
 
p
a
re
m
m
a
n
 l
ii
k
k
u
v
u
u
d
e
n
 (
1
1
7
).
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0-
%
<
"
*
5
='
>>
'?
F
@'
?
?
I
!
?
F
G
%
N
ii
d
e
n
, 
jo
tk
a
 p
a
lv
o
v
a
t 
K
ri
s
tu
s
ta
, 
tu
le
e
 t
y
y
ty
ä
 y
k
s
in
k
e
rt
a
is
u
u
te
e
n
 
(1
2
8
).
 
A
rv
o
k
k
a
is
ta
 k
iv
is
tä
 j
a
 
m
e
ta
ll
e
is
ta
 e
i 
tu
le
 v
ie
h
ä
tt
y
ä
, 
s
a
m
a
 p
ä
te
e
 m
y
ö
s
 ”
h
ö
lm
ö
je
n
 
n
a
is
te
n
”
 k
o
ru
ih
in
 j
a
 h
e
lm
ii
n
 
(1
1
8
).
 K
o
ri
s
tu
k
s
ia
 e
i 
tu
le
 
ta
v
o
it
e
ll
a
 (
1
2
1
, 
1
2
6
).
 N
a
is
te
n
 
k
o
rv
ia
 e
i 
tu
le
 l
ä
v
is
tä
ä
 
k
o
rv
a
k
o
ru
je
n
 k
ä
y
tt
ö
ä
 v
a
rt
e
n
 
(1
2
9
).
 
K
iv
ii
n
 j
a
 k
o
u
ru
ih
in
 k
e
s
k
it
ty
m
in
e
n
 o
n
 l
a
p
s
e
ll
is
ta
. 
H
e
lm
ii
n
k
ä
ä
n
 e
i 
tu
le
 v
ie
h
ä
tt
y
ä
 v
a
a
n
 k
o
ri
s
ta
u
tu
a
 p
y
h
ä
ll
ä
 
k
iv
e
ll
ä
, 
e
li
 J
u
m
a
la
n
 S
a
n
a
ll
a
/L
o
g
o
k
s
e
ll
a
, 
jo
k
a
 o
n
 ”
J
e
e
s
u
s
 
k
a
ik
e
s
s
a
 p
u
h
ta
u
d
e
s
s
a
a
n
 j
a
 l
o
is
to
s
s
a
a
n
”
 (
1
1
8
)
. 
Il
m
e
s
ty
s
k
ir
ja
n
 (
2
1
:1
8
!
2
1
) 
k
u
v
a
u
k
s
e
t 
ta
iv
a
a
ll
is
e
s
ta
 
J
e
ru
s
a
le
m
is
ta
 s
e
li
te
tä
ä
n
 v
e
rt
a
u
s
k
u
v
ik
s
i,
 j
o
it
a
 k
o
ri
s
te
is
ii
n
 
m
ie
lt
y
n
e
e
t 
n
a
is
e
t 
e
iv
ä
t 
y
m
m
ä
rr
ä
. 
K
iv
e
t 
ja
 m
e
ta
ll
it
 o
v
a
t 
ta
rp
e
e
tt
o
m
ia
, 
m
is
tä
 s
y
y
s
tä
 J
u
m
a
la
 o
n
 p
ii
lo
tt
a
n
u
t 
n
e
 m
a
a
n
 
a
ll
e
 j
a
 m
e
r
e
e
n
 !
 t
o
is
in
 k
u
in
 e
s
im
. 
v
e
d
e
n
 j
a
 i
lm
a
n
, 
jo
tk
a
 
o
v
a
t 
v
ä
lt
tä
m
ä
tt
ö
m
iä
 (
1
1
9
).
 R
u
m
u
u
s
 j
a
 k
a
u
n
e
u
s
 o
v
a
t 
v
a
in
 
s
ie
lu
u
n
 l
ii
tt
y
v
iä
 a
s
io
it
a
; 
k
a
u
n
e
u
s
 o
n
 h
y
v
e
e
s
s
ä
 (
1
2
1
).
 
K
o
ri
s
ta
u
tu
m
in
e
n
 e
i 
p
a
lv
e
le
 h
y
v
e
e
s
s
ä
 h
a
rj
o
it
tu
m
is
ta
 (
1
2
2
).
 
K
o
h
d
a
s
s
a
 1
2
4
 p
it
k
ä
 l
a
in
a
tt
u
 l
is
ta
 A
ri
s
to
fa
n
e
e
lt
a
, 
F
ra
g
. 
3
2
0
. 
P
y
h
ä
n
 P
ie
ta
ri
n
 k
e
h
o
tu
s
 a
ih
e
e
ll
in
e
n
, 
v
ii
te
 k
o
h
ta
a
n
 1
. 
T
im
. 
2
:9
!
1
0
 (
1
2
7
).
 Y
k
s
in
k
e
rt
a
is
u
u
s
 e
d
is
tä
ä
 p
y
h
y
y
tt
ä
, 
s
e
n
 
ä
it
i 
o
n
 o
ik
e
u
d
e
n
m
u
k
a
is
u
u
s
 j
a
 i
ts
e
n
ä
is
y
y
s
 p
it
ä
ä
 s
ii
tä
 h
u
o
lt
a
 
(1
2
8
).
 K
o
rv
ie
n
 l
ä
v
is
tä
m
in
e
n
 o
n
 l
u
o
n
n
o
to
n
ta
 (
1
2
9
).
 
          
